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Reilua ruokaa
tanaan ja huomenna

SUOSITUKSIA KESTAVAN RUOKAJARJESTELMAN
LUOMISEKSI






avinto on perustarve. Ruokajirjestelmi

madrittdd miten, missi, millaista ja kenelle

ravintoa tuotetaan ja kuka sen voi sy&da.

Ruokajdrjestelmiin kuuluvat:

> Maatalouden vaatimien panosten tuotan-
to, maatalous seki kala- ja kerdilytalous;

> elintarviketeollisuus, kaupat ja kuluttajat
jajdrjestelmdn tuottama jite; sekd

> ruoan tuotantoon, kauppaan ja kulutta-
miseen vaikuttava talous, politiikka ja
ympdéristdolot.

Suomen ruokajdrjestelmd on erottamaton osa
globaalia ruokajdrjestelmdi. Tdm4 kannan-
otto kohdistuu Suomen ruokajérjestelméin
globaaleine ulottuvuuksineen.

Ruokajérjestelmd on tdrked osa taloutta
ja ty6llistdd Suomessakin n. 340 coo hen-
ked." Suomen ruokajérjestelmd on tunnettu
jaljitettdvyydestd ja ruoan turvallisuudesta.
Ekologisen kestdvyyden kannalta vesivaram-
me ovat vahvuus. Sosiaalisen kestévyyden
nikokulmasta puolestaan maksuton koulu-
ruoka tukee lasten ravitsemusta, oppimista ja
tasa-arvoa.

Vahvuuksistaan huolimatta Suomen ruo-
kajdrjestelmd on monin tavoin kestdméton.
Sen vahva pohjautuminen eldinperdiseen
tuotantoon aiheuttaa suuria ilmasto- ja
vesistovaikutuksia ja ohjaa maankiyttoa.
Alkutuotannon heikko kannattavuus kuor-
mittaa tilallisia ja aiheuttaa taloudellista ja
sosiaalista kestdmattdmyyttd. Ruokavaliom-
me aiheuttaa kansanterveyden ndkékulmasta
monia terveysongelmia. Sosioekonomiset
terveyserot ovat suuria ja pienituloiset sydvit

1 www.luke.fi/uutiset/luke-selvitti-ruoka-ala-tyollistaa-
suomessa-lahes-340-000-henkea/

huonommin. Liséksi yli 200 0coo ihmistd saa
vuosittain ruoka-apua.?

Ruokajérjestelman tarkein tehtéva on
tuottaa ruokaturvaa. Se tarkoittaa mahdolli-
suutta hankkia riittdvisti ravitsevaa, turvallista ja
kulttuurisesti hyvaksyttdvad ravintoa aktiivisen
eldmén mahdollistamiseksi seki tulevaisuuden
ruokaturvan vakautta. Vain kestivi ruokajirjes-
telmi takaa ruokaturvan.
> Ekologisesti kestéva jirjestelmi toimii

ekologisen kantokyvyn rajoissa. Se ei heikennd

luonnon monimuotoisuutta, vesistdjen
puhtautta tai kithdytd ilmastonmuutosta.

> Taloudellisesti kesté&va jirjestelmé on
toiminnaltaan tasapainossa ja turvaa kulutta-
jille siedettdvan hintatason vaarantamatta ruo-
asta elantonsa saavien riittdvai toimeentuloa.

> Sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestédva ruo-
kajérjestelmd on oikeudenmukainen, sosiaali-
sesti hyviksyttédvi ja kunnioittaa kulttuurisia
erityispiirteitd kestivyyden rajoissa.

> Ruokajdrjestelmén on oltava myos resilientti
eli hdiriokestdvd ja sopeutumiskykyinen.

Kestdvén ruokajirjestelmén rakentaminen vaatii
kokonaisvaltaista ruokapoliittista nikemystd,
kestivyyden méirittelyd, jirjestelmén toiminnan
ymmirtdmistd sekd kidytdnnon toimenpiteitd.
Ruokajdrjestelmin muuttamisen hy6tyjen ja
kustannusten tulisi jakautua oikeudenmukaises-
ti. Niin kuluttajilla kuin ruoantuottajillakin tulee
olla riittévisti pddtdsvaltaa ja kannustimia toimia
kestdvdmmin. Téssi julkaisussa riippumattomat
tutkijat esittdvit keinoja kestdvimman ruokajir-
jestelmén rakentamiseksi sekd antavat politiikka-
suosituksia tdmén edistdmiseksi.

2 Esim. Puupponen ym. 2017; Paloviita ym. 2016; Paloviita ym.
2017; Kortetmaki 2018. Ruoka-avusta Salonen ja Silvasti 2019.



Kohti planetaarista ruokavaliota

Suomessa

Planetaarinen ruokavalio ylldpitd4 maapallon

ja sen védeston terveyttd. Linsimaiselle kulut-
tajalle timéd merkitsee nykyistd huomattavasti
kasvipainotteisempaa ruokavaliota. Ruokavaliot
on kuitenkin arvioitava paikallisesti, alueelliset
realiteetit huomioon ottaen. Planetaarista ruoka-
valiota voidaan edistdi ruokajirjestelmén tasolla.
Maatalouden kehittdmisen liséksi tdrkeitd ovat
elintarviketeollisuuden ja kaupan innovaatiot
sekd kestdvyyttd edistdvd toiminta- ja markki-
nointipolitiikka. Ruokapalvelut ja ravintolat ovat
merkittdvid muutosvoimia.

Muutos avaisi Suomen ruokajirjestelmadlle
mahdollisuuksia monipuolistamalla kasvipe-
rdistd tuotantoa, jalostusta ja kulutusta. Esimer-
kiksi proteiinikasvit hdrkdpapu ja hamppu ovat
tehneet Suomessa viime vuosina uutta tulemista
ja potentiaalia on my6s mm. lupiinissa, tattarissa
ja kvinoassa. Suomalaiset voivat syodd kalaa eko-
logisesti kestavisti hyddyntdmalld Itimeren ja si-
sdvesien pienikokoisia parvikaloja kuten silakkaa
ja sdrked. Kalastus my0s poistaa vesistdistd rehe-
voittdvid ravinteita. My0s bioteknologia mullis-
taa ruoantuotantoa esimerkiksi laboratorioissa
valmistettavan keinolihan ja proteiinin ilmasta

sdhkolld tuottamisen avulla. Kun viljelykelpoinen
maa-ala pienenee ja maan hedelmillisyys heikke-
nee, tarvitaan vaihtoehtoja maataloudelle.
Suomen Ilmastopaneelin mukaan maata-
loussektorin suurimmat péaistovahennykset
orgaanisten maiden pdéstdjen hallinnan ohella
saadaan vihentdmalld nautoja ja sikoja.® Vastuul-
linen kuluttaja vdhent&d lihansyontid eikd siirrd
lihantuotannon haittavaikutuksia ulkomaille.
Suomessa naudanlihan tuotannon etuja ovat
vesivarat, nurmivaltainen rehu ja lihan tuottami-
nen padosin maidontuotannon ohessa.
Ruokavalintoja ohjaavat ympéristo- ja terveys-
arvojen lisdksi sosiokulttuuriset ja taloudelliset
arvot. Esimerkiksi maku, hinta, helppous ja
kotimaisuus painavat monen kuluttajan vaaka-
kupissa paljon. Arvot voivat olla kesken#in ris-
tiriitaisia, mikd ndkyy my®os julkisessa keskuste-
lussa. Arvojen moninaisuuden tunnistaminen on
tidrkedd planetaarisen ruokavalion edistdmisessa.

> Planetaarista ruokavaliota on tuettava
vero-ohjauksella. Noin 80 % suomalaisista

3 Suomen limastopaneeli 2018.



sy6 ravitsemuksen kannalta liian vahan
kasviksia. Terveyden kannalta suurin osa
sy liikkaa punaista ja/tai prosessoitua lihaa
ja tyydyttynytta rasvaa.* Poliittinen ohjaus
kohti planetaarista ruokavaliota on myd&s
terveyspolitiikkaa.

» Ympaéristolle ja terveydelle haitalli-
simpien tuoteryhmien verotusta tulee
kiristda. Punaisen lihan ja yli 20 ener-
gia-% tyydyttynytta rasvaa siséaltdvien
tuotteiden verotuksen kiristamista
tulee selvittda ensimmaisena.

» Tuoreiden kasvisten, hedelmien ja jarvi-
kalan verotusta tulee keventaa.

> Vahittdiskaupan tulee edist&a aktiivisesti
kestdvia valintoja seka kirjata mitattavia ta-
voitteita kestdvyydesta vastuullisuusohjel-
miinsa. Yritysten tulee arvioida toimitusket-
jujensa vaikutuksia suhteessa ympériston

kantokykyyn ja kansanterveyteen ja niiden kriteerien asettaminen kaupan oman
liilketoimintamallien tulee tukea planetaaris- merkin tuotteille
ta ruokavaliota. Suosittelemme seuraavia
paatoksia vuoteen 2025 mennessa: > Julkisen politiikan tulee asettaa yrityksille
» Lihatarjouksista luopuminen lukuun planetaarisen kestdvyyden pelisdannét.
ottamatta pian vanhenevia tuotteita
» Myyntitavoitteiden asettaminen kas- > Tukea planetaarista ruokavaliota edis-
viproteiineille ja toimet tavoitteiden taville koulutukselle ja tutkimukselle on
saavuttamiseksi lisattava.
» Tuotteiden alkuperan selked ilmoitta- » Ruoka-alan toimijoiden kanssa yhteis-
minen tyossa tehtdvaan monitieteiseen tutki-
» Haitallisimpien tuotteiden kuten EU:n mukseen tulee kohdentaa sdanndéllisesti
ulkopuolisen lihan poistaminen valikoi- resursseja.
masta » Koulujen kotitalousopetusta tulee lisata
» Makeisten ja kansanterveydelle haital- ja kohdentaa planetaarisen ruokavalion
listen ruokien poistaminen kassojen vaatimien tietojen ja taitojen lisaami-
vieresta seen. Ravitsemusammattilaisten rooli
» Tiukkojen ilmasto- ja vastuullisuus- tulee vakinaistaa opetusohjelmiin.

» Ravintola-alan koulutuksessa ns. kasvis-
4 Punaista ja/tai prosessoitua lihaa sy0 liikaa 79 % miehista ja

26 % naisista, rasvaa saa litkaa 35 % védestdsta ja tyydyttynei- keittickoulutusten sisalté tulee tarjota
t4 rasvoja 95 % vaestdsta (FinRavinto 2018). kaikille.



Kestivi ruokajirjestelméi on

oikeudenmukainen

Oikeudenmukaisessa jirjestelméssd ruoan tuot-
tamisen, jalostamisen, myynnin ja kuluttamisen
hy&dyt ja haitat jakautuvat reilusti. Kansalaiset
voivat vaikuttaa ruokajirjestelmédin ja ruokalu-
kutaito takaa hyvit tiedot ruoan ympéristo- ja
terveysvaikutuksista. My0s tuntoisten eldinten
asema on oikeudenmukaisuuden kysymys. Kes-
tdvyyden ja oikeudenmukaisuuden edistdminen
ei kulje aina kési kddessd. Ekologista kestdvyyttd
parantavat muutokset voivat olla eriarvoistavia
ja toisaalta oikeudenmukaisuuden lisiiminen
esimerkiksi ldhituottajia tukemalla on toisinaan
ekologisesti kestdmatonti.> Kestdvin ruokajir-
jestelmin rakentaminen vaatii huomion kiinnit-
tdmistd myos muutoksen reiluuteen.
Oikeudenmukaisuuden perustekiji eli ruo-
katurva ei toteudu Suomessakaan. Yli 200 0oo
suomalaista saa vuosittain ruoka-apua ja paljon
useammalta puuttuu vakaa ruokaturva.®
Oikeudenmukaisuuden jilki on globaali.
Ruoan tuotannolla on aina ekologisia, sosiaalisia
ja taloudellisia vaikutuksia jossain pdin maail-
maa. Ulkomailta tuotavan ruoan ympéristévaiku-

5 Kortetmaki 2018.
6 Salonen ja Silvasti 2019.

tukset jddvit tuotantomaahan. Esimerkiksi suo-
malaisista lihaketjuista merkittdvi osa kiyttdd
tuontirehua: vuonna 2017 rehuja ja rehuaineita
tuotiin maahan yli 600 miljoonaa kiloa.”

Kouluruoka edistdd oikeudenmukaisuutta.
Maksuton kouluruoka edistii ravitsemuksellista
tasa-arvoa eli tukee lasten mahdollisuutta riitti-
véin ravitsemukseen terveyden ja kasvun tueksi.
Nykyddn huomattava osa lapsista jdttd4 kuiten-
kin kouluruoan si@nnollisesti syomaéttd. Tilan-
teen korjaamiseen on etsittdvd keinoja yhdessd
lasten kanssa.

Halpuuttaminen ei edistd oikeudenmukai-
suutta. Ruoan hinnan alentaminen asettaa
etenkin perhetilat ja pienet elintarvikeyrittéjit
ahtaalle ja suosii suuria toimijoita. Ruoan hinnan
alentaminen ekologisen kestidvyyden kustannuk-
sella tulee estdd.
> Kestéville ruokajérjestelmaille on luotava

mittaristo, jolla Suomen ruokajérjestel-

man kestédvyyttd ja oikeudenmukaisuutta
voidaan arvioida. Mittariston tulee ottaa

7 www.ruokavirasto.fi/globalassets/yritykset/rehuala/
tilastot/tuonti_rehuaineet_ja_lisaaineet_2017.pdf



huomioon kestavyyden eri ulottuvuudet,
ruokaturva, oikeudenmukaisuus seka kan-
sallinen huoltovarmuus.

Ympdristéhaasteisiin on vastattava aktii-
visella ja reilulla ruokapolitiikalla. Muutok-
sesta aiheutuvien haittojen lievittidmiseen
ja kompensointiin on etsittidva keinoja.
Politiikkatoimilla voidaan vaikuttaa muu-
tosten seurauksiin ja niiden jakautumiseen.
Tama edellyttaa reilumpien muutoskeinojen
etsimista seka tarvittaessa haittojen kom-
pensointia.

Ruokapolitiikasta on tehtdva osallistavaa.
Kansalaisten osallistuminen ja osallistami-

nen ruoan tuotantoon ja ruokapolitiikkaan
auttaa l6ytamaan oikeudenmukaisia, hyvak-
syttyja keinoja ruokajarjestelman kestavyy-
den edistéamiseen ja voi myoés lisata kesta-
via tekoja arjessa.

Esimerkiksi kansalaisjdrjest6jen edustajis-
ta koostuvan ruokapoliittisen neuvoston
perustaminen tulee ottaa tavoitteeksi
vuoteen 2025 mennessa. Neuvoston raken-
teen ja toimintatapojen osalta oppia voi-
daan ottaa muualta (mm. The London Food
Board, Connecticut Food Policy Council,
Toronto Food Policy Council).




Kestavia maatalous luo pohjan

kestiviille ruokajarjestelmaiille

Kestévin ruokajérjestelmén perusta rakentuu teita, joihin tulee tarttua kotimaisen tuotannon
maatiloilla, joilla ruoka yhd pddosin tuotetaan. kestdvyyden takaamiseksi®. Ruokajérjestelméin
Maatalous aiheuttaa merkittdvisti ympdristo- muutokset vaikuttavat myos tiloihin. Kestévyy-
haittoja ja ilmastonmuutos vaikeuttaa maatalou-  den kysymykset tuleekin ottaa EU:n ja kansalli-
den toiminnan suunnittelua. Suomen noin sen maatalouspolitiikan ytimeen.

48 000 maatilaa muodostavat moninaisen Alkutuotannon pidst6jd on pyritty vihentd-
joukon kokonsa, toimintatapojensa ja tuotan- madn ympdristdpolitiikan keinoin. Viljelijoille
tonsa kestévyysvaikutusten suhteen. Maatilojen ndmi keinot tuntuvat byrokraattisilta ja sokeilta

midrdn voimakas viheneminen EU-jdsenyyden
aikana heijastelee elinkeinon kohtaamia haas-

8 Esim. Puupponen ym. 2017.




tilojen vélisille eroille.? Jaykkien sd&ntdjen sijaan
viljelijdt kaipaavat valtaa ja vastuuta pddstdjen
pienentidmiseen tilakohtaisin ja tilojen yhteis-
tyon keinoin.

Tilojen taloudellinen kestévyys on vaakalau-
dalla. Tilojen moninaisuus ja heikon kannat-
tavuuden kompensointi muilla tulonldhteilld
himirtivit kannattavuuden kokonaiskuvaa.
Velkaantumisen taso on merkittdvi ongelma.'
Globaalissa kilpailussa suomalaisten viljelijdiden
kannattaa kehittd4 omia vahvuuksiaan ja lisdtd
yhteisty6td tilojen vililld.

Sosiaalinen ja kulttuurinen kestévyys maa-
taloudessa vaatii jatkuvuuden turvaamista ja
maatilojen sukupolvenvaihdosten onnistumista.
Heikon kannattavuuden liséksi viljelijin tyotd
rasittavat usein my0s korkea iki ja yleinen ndko-
alattomuus. Maatalouden vetovoimaisuuden ja
sosiaalisen kestdvyyden kohentamiseksi ruoka-
jarjestelmé@n muutosta on hallittava politiikka-
toimin.

> Maatalouden ympéristépolitiikan keinoi-
hin tarvitaan riittava tilan ympéristotoi-
mien minimitaso sek3 toisaalta jousta-
vuutta, jotta viljelijat voivat valita tiloilleen
parhaiten sopivat toimet ja soveltaa
paikallista tilojen valista yhteistoimintaa.
Samalla maatalouden ympaéristdpolitiikan

9 Huttunen 2016; Huttunen ja Oosterveer 2017.
10 Puupponen ym. 2017.

paadmaaria tulee kirkastaa.

Tuotannon ja investointien tuissa tulee
ottaa tuotannon ympaéristévaikutukset
kokonaisvaltaisemmin huomioon. Inves-
tointitukien tulee kohdistua ympéariston
kannalta kestdvédmman toiminnan edista-
miseen ja tukea tuotantorakenteen moni-
puolistamista.

Kasviproteiinien tuotantoa tulee edistia
kokeiluilla, tietoa lisadamalla, sopimusvil-
jelya edistamailla ja kysyntda suurkeittioi-
den kautta luomalla. Yritysten ja viljelijoi-
den yhteistoiminnallisiin kokeiluihin sopivia
aloitustukia tulee kehittaa ja jakaa mahdol-
lisimman vahaisella byrokratialla.

Viljelijéiden selvidmista taloudellisesti
haastavimmista vuosista on parannettava
esimerkiksi riskeja vuosien ja alueiden vililla
tasaavalla vakuutuspoolilla.

Uusien ruokajérjestelmaratkaisujen tulee
huomioida paikalliset olosuhteet kuten
maan laatu, erityyppisten tuotantomallien
soveltuvuus alueelle sekd maakunnan kier-
totalous- ja hiilensidontapotentiaali. Kaiken
ruoan tuottaminen paikallisesti ei ole
kaikkialla Suomessa taloudellisesti jarkevaa
eikd ekologisesti ja eettisesti kestavaa.



Julkiset seki tuetut ruokapalvelut
kestivyyden lippulaivoiksi

Maksuttoman kouluruoan piiriin kuuluu noin
900 000 lasta. Julkisilla ruokapalveluilla voidaan
edistdd kestdvén ruokajirjestelmén rakentami-
sesta. Ne edistivit ravitsemuksellista tasa-arvoa.
Lisdksi julkiset ruokapalvelut voivat tukea ruoka-
jarjestelmén kestdvidd rakennemuutosta vihen-
tdmilld uusien tuotteiden viljelyn tai jalostuksen
aloittamiseen liittyvid taloudellisia riskejd, silld
ne voivat taata merkittdvan kysynnin madri-
ajaksi. Julkiset ruokapalvelut ovat erinomainen
alusta uusia toimintamalleja hakevalle kokeilu-
kulttuurille ja kestdvimpien ruokailutottumus-
ten edistdmiselle.

My®ds suurten tyonantajien ja valtion tukemat
henkil6sto- ja opiskelijaruokalat ovat tédrkeitd
muutoksen rakentajia. Kolmannes aikuisista syo
ldhes péivittdin tydnantajan tukeman henkil&s-
tolounaan. Sopimusneuvotteluissa ravintoloilta
voidaan vaatia kestédvyyteen liittyvid toimia, jotka
my0s tukevat ruokailijoiden terveytti ja tyoky-

kya.
> Julkiset seka tuetut ruokapalvelut tulee

valjastaa tukemaan reilua ruokamurrosta
ja planetaarista ruokavaliota.
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Kuntien tulee vaatia ruokapalveluiltaan
suunnitelma ruokailun hiilijalanjaljen
puolittamiseksi 2030 mennessé ja
tarjota resurssit suunnitelman toteut-
tamiseen. Tama koskee my6s muuta
suoraan tuettua ruokailua kuten henki-
[6storavintoloita.

Vuoteen 2022 mennessa julkisissa ruo-
kapalveluissa ja tyopaikkaruokaloissa
vaéhintdan yhden paaaterian viikossa
tulee perustua kotimaisiin kasviproteii-
neihin tai jarvikalaan. Vuonna 2030 tal-
laisia aterioita tulee olla kaksi viikossa.
Ruokapalveluiden taloudellisia resursse-
ja ja henkiloston koulutusta tulee tukea.
Kaikissa kunnissa ainakin 1-2 ruokapal-
velutyontekijan tulee kdyda kasviskeit-
tion erilliskoulutus, kunnes samat asiat
siséltyvat normaaliin koulutukseen.
Resursseja tulee varata myds ruokai-
lijoiden osallistamiseen muutoksen
suunnitteluun.

Kokeilukulttuuri tulee ottaa kiintedksi
osaksi julkisten ruokapalvelujen toimin-
taa.



Havikkiruoka ei sovi osaksi

kiertotaloutta

Ruoan ympiristovaikutuksista ylivoimaisesti
suurin osa syntyy alkutuotannossa. Ekologisen
kestdvyyden ndkokulmasta hivikki koskettaa kui-
tenkin kaikkia ruokajérjestelmén toimijoita. Sen
vuoksi ruokajérjestelmén ylituotannon ja hévikin
minimointi on tirkedd. Ylituotannosta pidittéy-
tyminen ruokajdrjestelmissd vihentdd hivikkid
tehokkaimmin. Ruokajérjestelmissd syntyvad
ylim@4rai ei tule kohdella osana kiertotaloutta
esimerkiksi hévikin energia-arvoja korostamalla,
vaan tavoitteeksi tulee asettaa ylimadrin valtti-
minen. Tdmi on haaste ruokakulttuurille, jossa
”mitd tahansa on saatava milloin tahansa”.
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Havikkiruoan jakaminen hyvintekevdisyytend
on sosiaalisesti kestdmiton tapa auttaa koyhid.
Jakamalla ruoka-apua ei edes pyritd puuttumaan
kéyhyyden syihin, miki on sosiaalipolitiikan tér-
ked tehtdvi. Ruoka-apua jakava hyvintekeviisyys
on riippuvaista ruokajdrjestelméin ylimadrdsti eli
lahjoituksena saadusta hévikkiruoasta. Ruoka-
apua jakavien toimijoiden kysyntd hivikille
kasvaa kdyhyyden lisdédntyessi. Tarjotessaan
kanavan hévikin jakamiseksi ruoka-aputoimin-
ta tukee ekologisesti kestimitonti ylimadiran
tuottamista.

> Ruokaturva tulee varmistaa keinoilla, jot-
ka eivat perustu hévikkiruoan jakamiseen.
Koyhyys- ja ympéaristokysymyksia tulee rat-
koa planetaarisen ruokavalion kehyksessa
ratkaisujen oikeudenmukaisuutta punniten.

> Ruoka- ja maatalouspolitiikan vaikutuksia
arvioitaessa yhtena kriteeriné on oltava
havikkivaikutusten arviointi.

> Kauppojen tulee julkaista avointa dataa
ruokahévikin méarasta ja sen muutoksista.



Julkaisun véitteet perustuvat tutkittuun tietoon ja suositukset
julkaisun laatineen asiantuntijaryhméan nikemyksiin.

Asiantuntijaryhmaan kuuluivat:
Tiina Silvasti, yhteiskuntapolitiikan professori, Jyvaskylan yliopisto

Ari Paloviita, KTT, yliopistotutkija, Jyvaskylan yliopisto; ymparisto-
johtamisen dosentti, Itd-Suomen yliopisto

Teea Kortetmiki, FT, tutkijatohtori, Jyvaskylan yliopisto
Suvi Huttunen, YTT, ymparistépolitiikan dosentti, Jyvaskylan yliopisto
Antti Puupponen, YTT, yliopistonopettaja, Jyvaskylan yliopisto

Ville Tikka, YTM, projektitutkija, Jyvaskylan yliopisto

12



Lahteet

FinRavinto. Valsta, L., Kaartinen, N., Tapanai-
nen, H., Mannisto, S. & Saaksjarvi, K. (toim.)
2018. Ravitsemus Suomessa - FinRavinto 2017
-tutkimus. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
(THL), Raportti 12/2018. Saatavilla verkosta:
www.julkari.fi/handle/10024/137433

Huttunen, S. 2015. Farming practices and
experienced policy coherence in agri-environ-
mental policies: case land clearing in Finland.
Journal of Environmental Policy & Planning 17,
573-592.

Huttunen, S. 2016. "Oli semmonen ylimaa-
ranen kannustin kokeilla.” Maanviljelijéiden
kokeilut ymparistopolitiikan kehittdmisen

keinona. Alue ja Ympaéristo 45:2, 20-33.

Huttunen, S., Oosterveer, P. 2017. Transition to
sustainable fertilisation in agriculture, a prac-
tices approach. Sociologia Ruralis 57, 191-210.

Huttunen, S., Peltomaa, J. 2016. Agri-environ-
mental policies and 'good farming' in cultivati-
on practices at Finnish farms. Journal of Rural
Studies 44, 217-226.

Kortetmaki T. 2018. Ruokaoikeudenmukaisuus

ja ymparistokysymys. Alue ja Ymparistd 47(2):
3-16.

13

Kortetmaki T. & Silvasti T. 2016. Charitable
Food Aid in a Nordic Welfare State: A Case for
Environmental and Social Injustice. In Mat-
thies, A-L. & Narhi, K. (eds.): Ecosocial tran-
sition of society - Research on the contribu-
tion of social work and social policy. London,
Routledge.

Paloviita A., Kortetmaki T., Puupponen A.

& Silvasti T. 2017. Insights into food system
exposure, coping capacity and adaptive capa-
city. British Food Journal 119(12): 2851-2862.

Puupponen A., Paloviita A., Kortetmaki T. &
Silvasti T. 2017. Suomalaisten maatilojen resi-
lienssi osana tulevaisuuden ruokaturvaa. [The
resilience of Finnish farms as a part of future
food security.] Maaseudun Uusi Aika 25(2):
23-37.

Paloviita A., Kortetmé&ki T., Puupponen A. &
Silvasti T. 2016. Vulnerability matrix of the
food system: Operationalizing vulnerability
and addressing food security. Journal of Clea-
ner Production 2016, 135: 1242-1255.

Puupponen A., Kortetmaki T., Paloviita A. &
Jérveld M. 2015. Social Acceptance of Climate
Change Adaptation in Farms and Food Enter-
prises: a Case Study in Finland. International
Journal of Sociology of Agriculture and Food
2015, 22(2): 105-123.



Ripple, W.J., Wolf, C., Newsome, T.M., Galet-
ti, M., Alamgir, M., Crist, E., Mahmoud, M.,
Laurance, W.F. et al. (2017) World Scientists'
warning to humanity: A second notice. BioS-
cience, 67(12), 1026-1028.

Salonen, A S. & Silvasti, T. 2019. Faith ba-

sed organizations as actors in the charity
economy: A case study of food assistance

in Finland. In Gaisbauer, H., Schweiger, G. &
Sedmak, C. (eds.) Absolute Poverty in Europe.
Interdisciplinary Perspectives on a Hidden
Phenomenon. Bristol, Policy Press.

ScenoProt (2018) Uusia proteiinildhteita
ruokaturvan ja ympariston hyvaksi. www.
luke.fi/scenoprot/wp-content/uploads/si-
tes/5/2018/06/Uusia-proteiinilahteita-ruoka-
turvan-ja-ympariston-hyvaksi-2-painos-web.
pdf > Vierailtu 03.08.2019.

Suomen limastopaneeli (2018) Suomen
ilmastopolitiikalle lisda kunnianhimoa 1,5
asteen tavoitteeseen - Suomen limastopa-
neelin 9.11.2018 seminaarin tallenne HY2.mov.
https://drive.google.com/drive/folders/1a4x-
GWcn7F1GbUOOWBh61DF8aGSSESTG4

Willett, W., Rockstrém, J., Loken, B., Spring-
mann, M., Lang, T., Vermeulen, S., Garnett, T,
Tilman, D., DeClerck, F., Wood, A., Jonell, M.,
Clark, M., Gordon, L.J., Fanzo, J., Hawkes, C.,

14

Zurayk, R., Rivera, J.A., De Vries, W., Siban-
da, L.M., Afshin, A., Chaudhary, A., Herrero,
M., Agustina, R., Branca, F, Lartey, A., Fan,
S., Crona, B., Fox, E., Bignet, V., Troell, M.,
Lindahl, T., Singh, S., Cornell, S.E., Reddy,

K.S., Narain, S., Nishtar, S., Murray, C.J.L.
(2019) Food in Anthropocene: the EAT-Lancet
Commission on healthy diets from sustainable
food systems. Lancet 393: 447-92.



ISSN 2669-9478



ISSN 2669-9478



JYU.Wispom

JYU.Wisdom on avoin poikkitieteinen tutkimusyhteiso
Jyvaskylan yliopistossa ja sen ymparille rakentuva
yhteiskunnallisten toimijoiden verkosto. JYU.Wisdom
tuottaa tieteellisesti korkeatasoista tietoa ja antaa
tietoon perustuvia suosituksia erityisesti luonnonvarojen
kayttoon, ymparistéongelmiin ja resurssiviisauteen
liittyvissa kysymyksissa paatdksenteon ja kansalaisten
sivistyksen tueksi, perimmaisena tavoitteenaan turvata
planetaarinen hyvinvointi ja kestava tulevaisuus.



