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Informaatiovaikuttaminen,
sosiaalinen media ja sensuuri

Mita on informaatiovaikuttaminen, mika merkitys oli Yhdysvaltain entisen
presidentin Donald Trumpin ulossulkemisella useista sosiaalisen median
alustoilta ja miten itse navigoida vastuullisesti sosiaalisen median
maailmassa? Naihin ja moniin muihin kysymyksiin saamme vastauksen
Jyvaskylan yliopiston lehtori Panu Moilaselta. Jaksossa keskustelemme
informaatiovaikuttamisesta, sosiaalisesta mediasta ja sensuurista.

Essi: Moi taas kaikille ja tervetuloa Aamukahvien pariin. Tandan me keskustellaan Big Tech-
sensuurista ja alustasensuurista, ja meita on taalla juttelemassa mina Essi, Joonas ja
vieraana meilla on lehtori Panu Moilanen. Moi Panu, ja kiitos kun tulit meille vieraaksi.

Kertoisitko hieman itsestasi meidan kuulijoille?

Panu: Moi, joo, tosiaan niin olen lehtorina informaatioteknologian tiedekunnassa ja vastaan
siella tallaisesta Turvallisuus ja strateginen analyysi- nimisesta maisteriohjelmasta, jossa
ollaan kiinnostuneita tasta turvallisuuden kasitteesta ja siitd, miten se on muuttunut muun
muassa teknologian kehittymisen seurauksena ja milla tavalla sitten voidaan hankkia ja
analysoida tietoa sen turvallisuuden hallitsemiseksi, eli silloin puhutaan tiedustelusta. Ma
itse opetan informaatiovaikuttamiseen, hybridivaikuttamiseen, resilienssiin ja
turvallisuuteen liittyvia kursseja, ja oon sitten tutkimuksellisesti kiinnostunut nimenomaan
informaatiovaikuttamisesta.

*tunnari*: AamukahvIT IT-tiedekunnassa, rakkaudella Mattilanniemesta!

Joonas: Joo, mennaan sitten itse asiaan eli aloitetaan terminologiasta eli mita on

informaatiovaikuttaminen?

Panu: No informaatiovaikuttaminen on sellanen termi, joka on aika usein esiintyny viime
aikoina keskustelussa. Se on Suomessa saanut tallaisen negatiivisen merkityksen, eli se
liitetdan usein sellaiseen toimintaan, jossa pyritaan vaikuttamaan kohteen etujen vastaisesti
silhen kohteeseen informaatiota tai tietoa tuottamalla, muokkaamalla tai sen saatavuutta
jollain tavalla rajoittamalla tai ohjaamalla. Ja idea on, ettd kun tata informaatiovirtaa jollain
tavalla ohjaillaan, siihen vaikutetaan, niin se vaikuttaa sitten informaatio- ja
mielipideymparistoon, ja loppujen lopuksi sitten saa aikaan muutoksia paatoksenteossa.

Mutta niin, oleellista on kuitenkin muistaa se, etta informaatiolla vaikuttaminenhan on ihan
normaali osa meidan jokapaivaista elamaa, eli vaikkapa sellaset kampanjat joissa kerrotaan,
ettd miten pitais syoda, miten pitais liikkua ja niin edelleen, niin on informaatiolla
vaikuttamista. Eli informaatiovaikuttaminen termina on negatiivinen, informaatiolla
vaikuttaminen on taas sitten ihan normaali osa meidan yhteiskuntaa ja sen takia niin toi
negatiivinen informaatiovaikuttaminen on viela sellainen et sita pyritddn maarittelemaan
tallasen didi-maaritelman kautta eli tillanen haitallinen tai negatiivinen
informaatiovaikuttaminen on harhaanjohtavaa, aikomuksiltaan pahantahtoista, hairitsevaa

ja siind sekaannutaan sellasiin asioihin, jotka sille vaikuttajalle ei oikeastaan suoranaisesti
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kuulu.

Essi: No ilmeisesti sit taa disinformaatio ja misinformaatio liittyvat niin kun tdhan

informaatiovaikuttamiseen, niin mika niitten ero on, onko niilla eroa?

Panu: No ne voivat liittya informaatiovaikuttamiseen, siis disinformaatiohan on sellasta
virheellista tietoa, jota se tiedon - tai sen virheellisen tiedon - levittija levittaa tietoisesti ja
tarkoituksellisesti tietaen, etta han levittaa virheellista tietoa. Ja misinformaatio taas on
sellasta virheellista tietoa, josta se tiedon levittija ei itseasiassa tieda, ettd se on virheellista
tietoa eli se tiedon levittija pitaa sita tietoa totena, vaikka se ei ole totta ja levittaa sita

sitten ikdan kun omasta ndkdkulmastaan sitten hyvassa tarkoituksessa.

Joonas: Sanoit, ett3, ettd ne voivat liittya tuohon informaatiovaikuttamiseen, niin mita muita

osa-alueita sit siind vois olla?

Panu: No informaatiovaikuttamisessahan niin kun oleellista on se, etta siina voidaan
myoskin jakaa taysin oikeaa tietoa, sitad saatetaan jakaa niin ku hyvin talla tavalla
tarkoitushakuisesti, tarkoitushakuisesti silla tavalla etta se kohdennetaan tietyille ihmisille
tai silla tavalla etta se esimerkiks irrotetaan siita kontekstista, jossa se on alun perin ollu, tai
sitten se irrotetaan jostain suuremmasta kokonaisuudesta, jossa se on alun perin ollu, eli voi
olla etta se tieto, jota niinku informaatiovaikuttamistarkoituksessa jaetaan, niin voi olla
hyvinkin niin tota oikeaa sinallaan, mutta sita jaetaan silla tavalla kontekstoituna tai silla
tavalla sijoitettuna siihen kokonaisuuteen, etta se sitten saa aikaan sellaisia vaikutuksia, joita
se ei valttimatta sais aikaan, jos se jaettaisiin siind kontekstissa jossa se on alun perin ollu.
Jos ajatellaan, yksi esimerkki tasta vois olla vaikkapa se, etta talla hetkella puhutaan paljon
siitd, ettd kuinka paljon Suomessa on ihmisilla esiintyny veritulppia ja kun puhutaan siita
esiintyvien veritulppien maarasta, niin talla hetkella me hirveen helposti asetetaan se siihen
tietyn koronarokotteen kontekstiin, mut sinallaan veritulppiahan esiintyy aina, riippumatta
siita, onko meilla koronarokotukset menossa vai eiké meilla ole koronarokotukset menossa,
ja sitten jos vaikka sosiaalisessa mediassa joku rokotevastainen henkil6 kertoo, etta
Suomessa raportoitu viimesen kuukauden aikana ndin ja ndin monta veritulppaa, ja meilla
on tdmmonen niinku mentaalinen malli, jossa me tiedetaan, ettd ne veritulpat liittyy
keskustelussa helposti siihen tiettyyn koronarokotteeseen, niin me heti niinku
vaistomaisesti yhdistetdan se padassamme et ok: tama koronarokote, nama veritulpat, niiden
valilla on yhteys, mut valttamatta niiden valilla ei ole yhteytta, koska niita veritulppia

esiintyy tosiaan ihan muutenkin.

Essi: Mut toi oli niinku erinomainen esimerkki, ja ite just miettii sitd, ettd just kun ajatellaan
sosiaalista mediaa vaikkapa, niin kayttajillahan pitais olla myos niin kun vastuu siita, etta
miten he ottavat sitd informaatiota sieltad vastaan, jota saavat. Mutta mita sa oot mielt3, etta
oli sitten kyseessa misinformaatio tai disinformaatio, tai jos aatellaan sita
informaatiovaikuttamista niinkun vaikka sen negatiivisella kannalla, niin tota pitaisko
niinkun yrityksilla olla vastuu sen taltuttamiseen? Esimerkiks nyt on nakyny noissa joissakin,
kun tuli taa korona, on vaikkapa joissakin videopalveluissa, niin jos mainitaan sana korona,
joko puheessa tai siina tekstissa nakyy, niin sitten tulee semmonen linkki esimerkiksi THL:n
sivuille tai jonnekin missa niin kun tulee, on mahdollisuus saada sita niin kun viranomaisten

tietoa aiheesta.

Panu: No yrityksilla on varmaan ehkd semmonen osavastuu siitd disinformaation
levittamisesta. Eli niinkun sanoit, niin nykyaan esimerkiks sosiaalisen median palveluissahan
aika usein nikee sellasta kaytantoa, jossa niinku tammdsiin kiistanalaista tietoa sisaltaviin

postauksiin lisataan tosiaan tammaonen merkki siita, etta se tieto ei valttamatta pida
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paikkaansa tai etta siita tiedon paikkansapitavyydesta kiistellaan. Ja tda on musta kylla ihan
hyva toimintatapa, mutta sitten taas toisaalta olen kylla sitdkin mielta niin, etta ei sita
vastuuta voi oikeastaan taysin ulkoistaa jonnekin muualle, eli kylla silla niinkun
kayttajallakin, eli meilla kaikilla on vastuu siit3, ettd me suhtaudutaan kriittisesti tietoon, jota
sosiaalisessa mediassa ja verkossa yleisesti jaetaan. Ja sitten niin jos ajatellaan tarkemmin
sitten sit3, ettd meilla olis timmonen kaytanto, jossa yritykset alkaa merkita vaikka tietoa
silla tavalla et onko se vaaraa tai onko se oikeaa, ja sitten niin ku ehka daritapauksissa
alkavat myoskin poistaa sita vaarana pitdmaansa tietoa, niin siind ollaan mun mielesta
osittain myoskin niin ku aika pelottavalla tielld. Orwellhan on kuvannut tammadsta maailmaa
kirjassaan "1984", ja itseasiassa monet autoritadariset valtiot perustuvat juuri siihen, etta ne
maarittelee tiedosta ettd onko se oikeaa vai onko se vaaraa. Eli en oikeastaan haluais nahda
Suomen kaltaista liberaalia demokratiaa sellasessa tilanteessa, jossa niin ku meidan
puolesta kovin niin kun kategorisesti ainakaan maaritellaan onko jokin tieto oikeaa vai onko
jokin tieto vaaraa. Mutta sen ilmoittaminen, etta jostain tiedosta kiistellaan, tai etta faktat ei
tue sita tietoa, mutta kuitenkin et se tieto pysyy nakyvilla ja meilla on itse mahdollisuus

arvioida sita, niin se on musta ihan hyva kaytanto.

Joonas: Niin, se on hyva kysymys, etta kuka sen sitten paattaa, ettd mika tieto on oikeeta ja
siihen on joissain tilanteissa annettu mahdollisuudeks kayttaa sitten kun tekoaly tasta
kehittyy tai saadaan automatisaatio tehokkaammaks, niin sit meille syntyy tammasia
blackboxeja, jotka sitten lopulta paattais sen, ja se on viela vaikeempaa valvoa. Mutta onko
sitten muita ratkaisuja tahan nain?

Panu: Sen oikean ja vaaran tiedon tai?

Joonas: Kylla.

Panu: Vaaraksi epaillyn tiedon l6ytamiseen? No kyllahan aika yleisesti kaytetty ratkaisu on
sitten tammonen joukkoistaminen, jossa niin tota esimes sosiaalisen median palveluissa
muut kayttajat voi vaikkapa ilmiantaa sellasen tiedon, jota he pitavat vaarana tai jotenkin
muuten haitallisena. Mutta niin tota, nimenomaan jos ajatellaan sitten sita, etta minkalaisia
asioita sielld ilmiannetaan, niin on tietenkin sellasia sisaltoja, sellasta informaatiota, joka niin
kun ilman muuta kuuluu sieltd suodattaa pois, ja joka pitaa, jonka leviaminen pitaa estas,
ajatellaan vaikkapa niin ku lapsiporno, kiihottaminen kansanryhmaa vastaan ja niin edelleen.
Mut sitten taas niin kun musta ollaan niin ku aika heikoilla jailla siind mieless3, etta jos
aletaan sita niin kun disinformaatiota tai vaarana pidettya informaatiota sielta kovin
voimallisesti poistaa tai niin kun jopa kovin voimallisesti merkitakaan, niin siina ollaan niin
kun silla tiella, niin etta ehka ollaan lipsumassa siitd semmosesta sananvapauden ideaalista,
koska niin sananvapaushan koskee myds vaaran tiedon levittamista. Ei missaan ole sanottu
ettd sananvapaus koskee ainoastaan sit3, etta levitetdan oikeaa ja paikkansapitavaa tietoa.

*kilinaa*

Essi: Joo, ja tda on niin ku se mita niin ku ehka pidetdan vaikeena ja se yks syy minka takia
haluttiinkin ottaa taa aihe keskusteluun, jos miettii naita alkuvuoden tapahtumia ku
Yhdysvaltain entinen presidentti Donald Trump suljettiin monien tammaosten sosiaalisten
median alustojen ulkopuolelle, ja siita oli tietysti julkisuudessa paljon kirjoituksia, ja oli niin
kun puolesta ja vastaan, ja siina puhuttiin paljon, siina kaytettiin paljon sanaa Big Tech-
sensuuri, ja sa jo puhuitkin tasta niin ku sananvapauden ideaalista, etta se koskee my0ds niin
ku vaaran tiedon levittamista. Mita sun mielesta se Big Tech-sensuuri tarkottaa ja mika
merkitys talla on - tai onko talla jotain merkitysta - nytten kun esimerkiksi jotkut yritykset
ovat ottaneet taman kannan, etta juuri esimerkiksi Donald Trump suljettiin naiden alustojen

18.10.2023 klo 10.26



Informaatiovaikuttaminen, sosiaalinen media ja sensuuri — Informaatioteknologian tiedekunta https://www.jyu.fi/it/fi/hae-opiskelemaan/opiskelijalahettilaat/aamukahvit-podcast/2020/informaatio....

ulkopuolelle?

Panu: No Big Techhan niin ku viittaa tammaoseen suureen viiteen teknologiayritykseen, eli
Amazoniin, Appleen, Facebookiin, Googleen ja Microsoftiin. Ja Big Tech-sensuuri sitten,
minun ymmartaakseni, tarkoittaa sita, etta nailla kaikilla viidella suurella
teknologiayrityksella on omat kaytantonsa ja kaytanteensa siita, etta milla tavalla ne
rajoittaa viestintaa ja tietylla tavalla myoskin sensuroi viestintaa niilla hallitsemillaan
alustoilla. Ja niin kun totesitkin, niin tda on noussut viime aikoina keskusteluun, ennen
kaikkea tan Yhdysvaltain presidentivaalikampanjan ja sen jalkimaininkien seurauksena. Ja
siinad yhteydessahan puhuttiin sitten paljon myoskin Twitterista, jota ei lasketa naihin
suureen viiteen teknologiayritykseen, mutta joka oli monessa mielessd mydskin niin ku
keskeinen toimija tassa tapauksessa, koska Twitter oli kdsittaakseni ensimmainen, joka
Trumpin sieltd omasta palvelustaan sulki pois ja ilmoitus oli, ettd Trump on suljettu sielta
pois pysyvasti.

Essi: Miksi sa koet nytten, tai osaatko, onko sulla mielipidetta siit3, ettd minka takia nytten
just Donald Trumpin ja taman tapauksen kohdalla otettiin tdma askel? Ja mika on se
sosiaalisen median vastuu? Vaikka jos ajatellaan ettd on postauksia, jotka on selkeasti
rasistisia tai on nettikiusaamista tai hairikointia, ja on pyydetty, etta otettaisiin enemman
ehka niin ku vastuuta tammaoisten postausten poistamisesta ja naitten ihmisten
poistamisesta, mutta siihen ei olla valttamatta reagoitu tai on koettu etta se, ehka just, mita

puhuit siita etta lipsutaan sananvapauden ideaalista?

Panu: No ma en usko, ettd se Donald Trump oli tassa nyt itseasiassa se niin ku se yksi ja
ainoa tekija, et ma nakisin tan oikeastaan tammaosena pidempana kehityskulkuna, jossa niin,
mun mielestd voidaan tunnistaa oikeestaan niin ku kolme tekijaa. Ensimmainen on se, etta
niin tota, taa tilannehan on tietylla tavalla eskaloitunu pitkaan. Ja se keskustelu alkoi
voimallisesti oikeastaan niista edellisistd Yhdysvaltain presidentinvaaleista vuonna 2016,
jolloin puhuttiin tosi paljon siita, kuinka Cambridge Analytica omalla toiminnallaan ohjaili
yhdysvaltalaisia danestdjia ja vaitetdan, etta se ehka tietylla tavalla mydskin niin kun muutti
sen vaalin tuloksen siita mita se olisi ollut, jos sita toimintaa ei olisi ollut. Ja sitten se, etta
niin ndihin vaaleihin liittyen niin on aika aukottomasti osoitettu, etta sielld oli mydskin niin
ku Venaja voimakkaasti mukana siina informaatiovaikuttamisessa, joka liittyy niihin vuoden
2016 vaaleihin. Ja tdma nahtiin ehka silld tavalla niin vakavana, et siihen tilanteeseen
haluttiin puuttua. Ja yritysten nakokulmasta se tarkoitti sita, etta niiden niin ku piti joko itse
alkaa toimia, tai sitten jos ne eivat olisi alkaneet toimia, niin niiden toimintaa olis alettu
saadella huomattavasti nykyista voimakkaammin ja se taas ei olis ollut niiden kannalta hyva
asia. Eli taa on ehka se ensimmainen kehityskulku, joka musta siihen liittyy.

Toinen kehityskulku taas sitten on varmaan se, etta niin sita niin kun puuttumista on
jarruttanu myads se niiden yritysten liiketoimintamalli, eli niiden palveluiden toimintahan
perustuu hyvinkin pitkalti siihen, ettd ne myy sinne tarkasti kohdennettua mainontaa, ja
toisaalta siihen, ettad ne pystyy myymaan mainostajille mahdollisimman suuria yleis6ja. Ja
tassa yleisdjen luonnissa nimenomaan tallasilla huomiota herattavilla ja kiistanalaisilla
sisalléilla on ihan keskeinen rooli, koska ne keraa sita yleis63, jota sitten se yritys voi myyda
niille mainostajille. Ja kolmas asia, joka on tietylla tavalla ehkd timmonen idealistinen
tulkinta, tai tietylla tavalla optimistinen, positiivinen ndakemys, on sitten etta niin taustalla on
saattanut olla my6s varovaisuutta sen vuoksi, etta niin kun on tassa jo todettu, niin
sananvapaus on yksi tammadinen liberaalien demokratioiden keskeinen arvo ja se on
saattanut sitten vaikuttaa siihen haluttomuuteen, koska niin kun on ihan totta etta raja sen
valilla, mika on hyvaksyttavaa kontrollia ja mika taas toisaalta on liiallista sensuuria, niin on

oikeasti tosi, tosi semmonen hiuksenhieno.
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Joonas: Joo, tasta on kayty muistaakseni keskustelua, just siitda 2016 vaaleista alkaen, etta
pitdiskd ndiden enemman hallita sita sisaltoa, mita nadissa palveluissa on. Ja ehka se on ollu
just sillein, taiteiltu vahan niin kun kahden valill3, etta toisaalta siind hyodytaan siita, etta
sielld on tAmmonen taysi sananvapaus ja vahan keskustelua aiheuttavaa sisaltoa, mutta
toisaalta sitten ei haluta kuitenkaan siihen, etta valtio alkais paattamaan, ettd mita siella
puhutaan. Miten t3a jatkuu tasta nain, onko tassa ylitetty joku kynnys? Ettad onko, tuleeko
tata tapahtumaan jatkossa enemman, ja mika vaikutus talla on naihin isoihin, kuten

Facebookiin ja vastaaviin?

Panu: No uskon, etta on kylla ylitetty tietynlainen kynnys, eli nyt on ensimmaisen kerran
suljettu sen palvelun ulkopuolelle todella, tai useammankin palvelun ulkopuolelle, todella
merkittava toimija, ja toisaalta sitten niin kun asiasta on keskusteltu ja naihin yrityksiin
kohdistuu oikeasti sellainen paine, etta niin niiden on tietylla tavalla pakko toimia, koska ne
kuitenkin koko ajan pelkaa sit3, etta heita aletaan saadella eli vaittaisin, etta taa kynnys niin
tota sulkea kayttajia palveluiden ulkopuolelle ja kynnys puuttua siihen sielld jaettavaan
sisaltoon niin on kylla alentunut nyt merkittavasti. Ja varmaan sita tulevaisuudessakin
nahdaan. Toki sitten niin on mahdollista myd&skin se, etta niin kun jos heraa kovin niin kun
voimakas tammonen keskustelu siita, ettd mika on naiden palveluiden merkitys liberaalien
demokratioiden kannalta, ndhdaanko ne silla tavalla merkittavina ja tietylla tavalla
erottamattomina julkisen keskustelun areenoina, etta niin ne eivat voisi toimia ihan niin kun
tammaosessa niin ku tuomarin roolissa, niin se taas sitten saattaa niin kun vaikeuttaa sita
paatoksentekoa. Mutta niin, ma uskon, ettd kynnys on madaltunut, mutta etta niin tasta taa
keskustelut kylla varmasti jatkuu.

Joonas: Voiks se kaantya sillein toiseen suuntaan myds? Etta jos kynnys on nyt madaltunut,

ja ihmiset alkaa huolestumaan siita, etta niiden sananvapauteen kosketaan tai.

Panu: No ma pitaisin kylla niin ku todennakdisempana sit3, et se kynnys on madaltunut,
koska jos seuraa sita julkista keskustelua, niin toistaiseks ainakin se niin kun niiden
asemasta demokratian keskusteluareenoina kdytava tama tammonen debatti on ollu vaan
semmonen pieni sivuvirta siella keskustelussa, et enemman on keskusteltu siita etta mika
on se niiden vastuu, milla tavalla niiden pitais toimia, etta silla ehkaistaisiin tammadsia niin
kun, vaikkapa sen Capitol-kukkulan valtaukseen liittyvia tapauksia, eli kylla niin kun musta
paine talla hetkelld on selvasti silla puolella, ettd niiden odotetaan toimivan tdman niin kun
keskustelun tietylla tavalla hillitsemiseksi ja siistimiseksi.

Essi: Mut joo, et ku mietitdan tata sananvapautta, niin ja sitd et mita saa sanoa, niin missa
tavallaan menee raja, ja ketka on niita poliiseja, ettd kuka sanoo mika on ok ja mika ei ole
ok?

Panu: No liberaaleissa demokratioissahan niin ikdan kuin absoluuttisesti ajatellen niin tasta
paattaa aina tuomioistuin, eli Suomessakin jos niin kun pitaa saada selville, etta saiko joku
sanoa jotain sananvapauden nakokulmasta, niin se kasitellaan meilla
tuomioistuinlaitoksessa, ja jos katsotaan niitd tapauksia mita meilla on ollut, niin ne yleensa
vield kay lapi koko sen tuomioistuinlaitoksen rakenteen ja paatyy sinne korkeimpaan
oikeuteen. Mutta niin toisaalta sitten niin tosiasia on, ettd nykyaan tahan tuomarin tai
tuomioistuimen rooliin on tarjolla paljon muitakin tarjokkaita, eli puhuttiin dsken jo siita,
etta palveluntarjoajat pyrkii omiin kayttoehtoihinsa nojaten paattamaan, etta mika on
hyvaksyttavaa, ja toisaalta sitten niin tammonen kollektiivinen paatoksenteko, eli muut
kayttajat haluaa yha useammin paattas, ettd mika on hyvaksyttavaa, ja tillasta valtaa heille
my0dskin niin suodaan niissa palveluissa olevien ilmiantomekanismien kautta. Mutta niin
tota, musta on oikeasti tarkeaa miettia, etta kenella on oikeus paattaa siita, etta mita saa
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sanoa ja mita ei saa sanoa. Ja minun mielestani, kun erityisen hankalaa on nimenomaan taa
tammonen kollektiivinen paatoksenteko, jossa muut kayttdjat kertovat, ettd saako sanoa
asioita, vai eiko saa sanoa asioita. Tammosessa yhdessa Voltaire-elamakerrassa on todettu,
ettd tata Voltairen ajattelua voi tiivistda semmoseen toteamukseen kuin etta "Olen eri
mieltd kanssasi, mutta olen valmis kuolemaan sen puolesta, etta sinulla on oikeus sanoa se”.
Ja taa on ehka sellanen asia, joka nykyaan liian usein tuntuu unohtuvan varsinkin tuolla
sosiaalisen median keskusteluissa, joissa lahtokohta on usein se, ettd mina, mielipiteineni
olen oikeassa, ja muut mieltd olevat ovat sitten vaarassa, ja kun he ovat vaarassa, niin heidat
taytyy vaientaa. Ja sehan ei niin kun millaan tavalla kuulu tdhan meidan niin kun
jarjestelmaan, vaan idea on se, etta erilaisista mielipiteista pitaa voida ja pitda saada

keskustella.

Essi: Siis aivan mahtava tota lainaus, ja ite oon myo6s miettiny ihan, tai ma oon pohtinu myo6s
sitd, et miten taa keskustelu, mita niin ku sosiaalisessa mediassa kaydaan, ja se tapa
tavallaan miten sita keskustelua kdydaan, niin just sanoit siita, et pitaa pystya puhumaan, tai
pitaa pystya kdymaan keskustelua ihmisten kanssa, jotka ovat eri mielta sinun kanssasi, ja
pitdd myos pystya kaymaan keskustelua niista asioista, ja ite valilla miettii, etta miten se
sosiaalisen median keskustelu, voisko puhua keskustelukulttuuri, tai se tapa miten siella
keskustellaan, niin onko se alkanu vahan jo niin ku sirottua tanne muualle maailmaan myas.
Koetsa ite tai ootko huomannut, etta oisko taa sosiaalisen median keskustelukulttuuri myos
siirtymassa tavallaan sieltd internetista tdhan ihan niin ku tdhan reaalimaailmaan?

Panu: No, varmasti on tietyssd maarin siirtymassa mydskin tidnne reaalimaailmaan, ja ehka
niin kun sielta sellainen ilmié mika sosiaalisesta mediasta niin kun kaikkein voimakkaimmin
heijastuu tanne reaalimaailmaan, on tammaonen kuplautuminen. Eli kun me ollaan
sosiaalisessa mediassa vuorovaikutuksessa tyypillisesti sellaisten ihmisten kanssa jotka on
meidan kanssa hyvin samanlaisia. Meilla niin ku on se ystavapiiri, jolla on tyypillisesti aika
samanlainen koulutustausta, aika samanlaiset harrastukset, aika samanlaiset
kiinnostuksenkohteet ja me ndhdaan sielld sosiaalisessa mediassa oikeastaan vaan
tammonen niin ku ymparillamme oleva meidankaltaisten joukko. Niin sitten meille tuleekin
niin hirvittdvana yllatyksena se, ettd meidankaltaisten joukko ei olekaan koko kansa, vaan
siella on niitd kuplia aina vaan lisaa. Oli kyse sitten siita, etta mita puoluetta danestetaan,
syodaanko lihaa vai eiko sydda lihaa, mita ajatellaan maahanmuutosta ja niin edelleen. Ja se
johtaa sitten hyvin helposti siella reaalimaailmassa, jos me sinne joskus aina lahdemme
sieltd omasta sosiaalisen maailman kuplastamme, niin sellasiin aika yllattaviinkin
tormayksiin, ja niissa tilanteissa niin valitettavasti saattaa kylla kdayda niin, etta se keskustelu
on aika samanlaista kuin siella vaikkapa Twitterissa pahimmillaan, jossa niin tad tammadnen
vihjeettomyys, etta niin ei nde sita toista keskustelun osapuolta, johtaa siihen etta se
keskustelu voi olla hyvinkin niin kun epdkohteliasta ja raakaa. Mut toisaalta kylla sitten niin
kun oletan edelleen, ettd niin se, ettd me keskustellaan kasvokkain ihmisten kanssa,
nimenomaan sellasessa tilanteessa, jossa me ollaan molemmat lasna, niin kylla se rajottaa
sita, ettda milla tavalla me kaytetaan kielta, milla tavalla me formuloidaan omat mielipiteet,
koska se ettd sen toisen reaktiot esimerkiks nakee, ja ndkee etta se toinen on oikea ihminen,
niin kylla se vaikuttaa siihen, ettd miten me viestitdan. Mut ehka tietyssa maarin niin

pikkusen sitad keskustelutapaa on alkanu valua myos reaalimaailmaan.

Joonas: Joo, se on mun mielesta tuo netin, tai oikeastaan tan koko kolikon kaantopuoli, eli
kun on mahdollista 16ytda samanhenkisia tyyppeja ja se on hyva asia, ja anonymiteetti
yleensa, etta voit sanoa mita tahansa ilman huolta, ettd kukaan sanoo vastaan, niin se on, ne
on sindnsa jollain tavalla hyvia asioita, mutta ne aiheuttaa sitten tammaosia ikavia

lieveilmioita, ikaan ku.
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Panu: Niin ja itseasiassa niin, mun mielesta niin sellanen mielenkiintoinen asia, jota en
itseasiassa tieda, etta ois tutkittu tai selvitetty on se, etta niin milla tavalla t3a poikkeusaika
on vaikuttanu tahan. Koska niin kun nythan me ollaan viela niin kun normaaliakin
eristetympia niista erilaisista ihmisista. Eli itsekin olen nyt ollu, eilen tuli tasan vuosi siit3,
kun meidan tiedekuntamme kaski meidat etatoihin, niin olen ollu paaasiassa taalla omissa
oloissani, ja niin kun se nakyma siihen ymparoivaan yhteiskuntaan on valittyny hyvin pitkalti
sosiaalisen median palveluiden ja verkon ja viestimien valityksella. Ja ne sellaset
kohtaamiset, joita ennen oli, niin ne on ihan minimaalisia verrattuna siihen mita oli aiemmin.
Ja se on kylla musta sellanen niin ku harkinnan tai pohdinnan arvoinen seikka, et onko t3a
niin ku omiaan karjistamaan sita tietylla tavalla vastakkainasettelua entisestaan, ettd me ei
niin ku sitakaan vahaa altistuta niille erilaisille ihmisille, ku me altistuttiin siina tilanteessa

kun me kuitenkin liikuttiin enemman tuolla ulkona ja reaalimaailmassa.

Joonas: Oisko sitten mahdollista, tai pitdisko olla jotain semmosta altistuttamista enemman,
eli jos puhutaan netista yleensakin, ja sielld hyvin paljon valikoituu, tai se ajaa semmosiin
kupliin, niin pitaisko sen tietoisesti ajaa pikkusen toiseen suuntaan? Onko se jotenkin
mahdollista, voisko siina tulla sitten jotain muita ongelmia?

Panu: No tahan tietenkin sellainen selked vastaus, etta kylla, pitdisi. Mutta niin kun toit
esille, niin kyllahan se niin ku on hyvin hankalaa se niin ku erilaisten ihmisten
tormayttaminen, johtuen nimenomaan noiden palveluiden toimintalogiikasta. Ja siina
mielessa nimenomaan sitten niin ku esimerkiks silla reaalimaailmalla on niin tota merkittava
rooli. Meillahan niin ku Suomessa on ollu perinteisesti tallanen ajatus, etta niin pyritaan
ihmisia sekoittamaan, eli jos ajatellaan vaikkapa asuinalueiden suunnittelua tai
koulujarjestelmaa tai varusmiespalvelusta, niin sielld on lahtokohtana se, ettd ihmiset
pyritdan saamaan kohtaamaan erilaisia ihmisia. Mutta niin tota oikeastaan sitten tassa
aikuisiassa, kun meilld on hyvin pitkalti mahdollisuus itse valita kaikki se, mitda me tehdaan,
niin kylla ne niin kun ylhaalta tulevat keinot térmayttaa meita erilaisiin ihmisiin, niin on aika
rajallisia. Ja itseasiassa niin kun se ainoa tapa, jolla niita erilaisia ihmisia varmasti tapaa, on
se, etta itse aktiivisesti etsii sellaisia mahdollisuuksia tormata erilaisiin ihmisiin. Ja se on toki
Suomessa kohtuullisen yleista niin kun tiettyjen harrastusten ja muiden parissa, mutta niin

en oikein naa, etta se tuolla verkossa on kovin helposti toteutettavissa.

Essi: No onko hyvaksyttavaa sananvapauden kannalta, ettd suuret yritykset valikoi sita

sisaltoaan?

Panu: No tuo on tosi monimutkainen kysymys, eli Iaht6kohtaisestihan demokratioissa
mahdollisuutta viestintaan eli sananvapautta suojataan aivan erityisesti, ja timmonen suuri
kokkolalainen ajattelija Anders Chydenius totesi tuossa 1700-luvulla, ettd "ilman
sananvapautta kauhistuttava pimeys peittdd muutamassa vuodessa koko vapautemme
taivaan”. Eli niin ku suoraan sanottuna, tai tietylla tavalla niin kun hyvin periaatteellisella
tasolla niin se ei ole hyvaksyttavaa. Mutta sitten toisaalta, niin pitda muistaa se, etta
sosiaalinen media tavoittaa todella nopeasti todella suuren joukon ihmisia ja siella
sosiaalisessa mediassa tapahtuvalla viestinnalla voi olla todella merkittavia vaikutuksia
yksildiden, yhteisojen, yhteiskuntien toimintaan ja turvallisuuteen, ja tasta nakdkulmasta
musta on kylla sitten tarkeas, etta niihin palveluihin on toteutettu sellaisia kontrolleja,
joiden avulla voidaan hallita sellaisia viestinnallisia sisaltoja, jotka ovat selvasti laittomia tai
esimerkiks omiaan aiheuttamaan vaaraa. Eli kylla ja ei. Sananvapauteen liittyen kannattaa
aina muistaa mydskin se, etta sananvapaushan ei ole niin kun timmadnen yksipuolinen
oikeus, vaan Suomessakin sananvapauteen liittyy aina myds vastuu, joka sitten esimerkiks
Suomessa toteutuu sen kautta, etta jos kaytat sananvapauttasi vaarin, niin kylla joudut siita

jossain vaiheessa tilille. Ja ma kylla niin kun olen aika vakaasti sita mielt3, etta kylla tallanen
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niin kun sananvastuun toteuttaminen pitaa pitaa siella tuomioistuinten ja julkisen vallan
kasissa. Ja tahan liittyy myoskin sellanen nakoékulma, ettd kun nda sananvapauden rajoittajat
tuolla yrityskentassa eli sosiaalisen median palvelut on yhdysvaltalaisia, niin siina niiden
toiminnassa heijastuu kuitenkin aina yhdysvaltalainen kulttuuri ja yhdysvaltalaiset
moraalikasitykset, ja ne aika monilta osin poikkeaa eurooppalaisista ja suomalaisista
moraalikasityksista, ja saattaa johtaa sitten monesti sellaisiin hyvin niin ku erikoisiin ja

hankaliin tilanteisiin.

Essi: No mites sitten timmodset pienemmat ja yksityiset yritykset, koskeeko heita taa

sananvapauden sailyttaminen?

Panu: Mm, no perusoikeuksien suojaaminen - sananvapaushan on siis perusoikeus - niin
nahdaan yleisesti julkisen vallan tehtaving, mutta niin tota jos ajatellaan naita sosiaalisen
median yrityksia, niin ne ei enaa niin ku oikeastaan ole ihan tavanomaisia yrityksia, ne on
niin kun kooltaan aivan valtavia. Jos ajatellaan naita viitta suurta teknologiayritysta, ennen
kaikkea Googlea ja Applea, niin ne on liikevaihdoltaan, ja jopa liikevoitoltaan suurempia kuin
esimerkiks Suomen valtionhallinto, ja tasta johtuen niin niiden asema ei ole ihan
samanlainen ku sellasen pienen yrityksen. Ja mun nakemys on, etta kun yritykset on nain
suuria ja vaikutusvaltaisia, niin niilld voidaan katsoa olevan monessa suhteessa monopoli
ainakin tietyilla viestinnan alueilla, ja ne alueet on viela yleensa sellaisia joilla on suuri
vaikutus yhteiskunnan toimintaan ja turvallisuuteen, ja tasta johtuen niille kylla niin kun on
syyta vierittaa jonkinlaista vastuuta siita, ja siita vastuusta seuraa sitten myos tiettyja
velvollisuuksia. Ja jossain vaiheessa varmaan joudutaan pohtimaan mydskin semmosta
saantelya, etta onko syyta ruveta hillitsemaan ja hallitsemaan niita. Meillahan niin ku
tammaosista suurista monopolioikeudenkdynneista ja monopolien pilkkomisista, niin ei ihan
viime vuosikymmenilt3, eika taida olla itseasiassa viimevuosisadaltakaan, ole esimerkkeja,

ettd pitda menna tuonne 1900-luvun alkuun ennen ku sellanen esimerkki [6ytyy.

*kilinda*

Joonas: Okei, ollaan katottu nyt tassa vahan, ettd milta se nayttaa ylhaalta alaspain, mutta
mites alhaalta yl6spain, mitd mina voin itse tehda? Mita yksilo voi tehda kayttadkseen

sosiaalista mediaa vastuullisesti?

Panu: No ehka yksilon niin ku toiminnassa oleellisinta on pitaa jarki, harkinta ja kriittisyys
koko ajan mukana. Eli jos vaikka jossain vaiheessa veri kuohahti jostain paivityksesta tai
tiedosta, niin kannattaa sen suurimman tunteiden myrskyn antaa tasaantua ennen kuin
tekee mitaan. Ja sama koskee sitten jakamista, tai yleensa esimerkiks paivitysten
julkaisemista, et ennen kun jakaa jonkin tiedon tai postauksen tai tekee oman paivityksen,
niin olis hyva huolellisesti arvioida, et onko se viisasta, onko se jaettava tieto paikkansa
pitdvaa ja onko se tieto vaikkapa oikeassa kontekstissa, eli kysyy riittdvan usein "miksi?” ja
muistaa, etta niin jarki, harkinta ja kriittisyys on semmosia keskeisid ohjenuoria, jotka niin ku
varmistaa sujuvan ja mukavan ja turvallisen toiminnan sosiaalisessa mediassa, niin silla

paasee jo pitkalle.

Essi: No toi miksi-kysymys on varmaan semmonen tapa, ettd jos haluaa nimenomaan niin ku
harjoitella sen informaation kriittista kasittelya, niin se on varmasti yks oleellisimpia tapoja,
mutta voiko niin ku jotenkin muutenkin harjoitella sita semmosta kriittista ajattelua?

Panu: Joo, tai ma itseasiassa lahtisin tdssa timmosesta neljasta kysymyksesta: "kuka?”,
"miksi?”, "missa?” ja "kenelle?”. Eli kun niin kun kohtaa jonkin tiedon tai informaatiomurusen

siella verkossa, niin ensimmaisena kannattaa miettia, et kuka siina jotain sanoo eli mista
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tieto on peraéisin, ja mita on tiedon takana, onko semmonen asiantunteva lahde vai
vahemman asiantunteva lahde, ja onko se tieto vahvistettavissa muista lahteista. Taa
"miksi?” on oleellinen kysymys, eli miksi sellainen tieto on julkaistu, mitd ovat sen julkaisijan
tavoitteet ja taustat, eli kaikella viestinnallahdn on aina jonkinlainen tavoite, ja se tavoite ja
sen tavoitteen tietylla tavalla tiedostaminen on oleellista sen viestinnan arvioinnissa. Sitten
"missa?” on kanssa oleellinen kysymys, eli missa kontekstissa sanotaan, eli sosiaalisessa
mediassa on aika tavallista jakaa ajallisesta tai asiallisesta kontekstista irrotettua sisaltoa, ja
sitten kun se sisalto ei ole sielld alkuperaisessa kontekstissaan, niin se asettuu ihan uuteen
valoon, ja joissain tapauksissa vaikkapa aani- tai videosisaltd saattaa olla silla tavalla
editoitu, ettd sen ymparilla ollut konteksti on siita kadonnut. Ja sitten kannattaa mydskin
miettid ettd "kenelle?” jokin tieto on suunnattu, eli se ettd kenelle se tieto on tarkotettu niin
vaikuttaa hyvin pitkalti sen sisaltoéon, rakenteeseen, syvyyteen ja kontekstointiin. Eli
vaikkapa tietyn alan asiantuntijoille suunnattu tieto voi olla niin meille muille hyvin
hankalasti tulkittavaa. Tasta nyt, tasta lahimenneisyydestd musta hyva esimerkki on naa
THL:n tekemat koronamallinnukset, joiden ymmartaminen vaati taustatietoja, joita meilla ei
sitten valttamatta ollut, ja sitten kun me tulkittiin niitd mallinnuksia ilman niita taustatietoja,
niin paadyttiin kauhistelemaan sit3, ettd huhtikuussa on 11 000 koronatapausta, jota niissa
nyt ei toki sitten niissd ennusteissa itseasiassa suoraan sanottu, mutta asiantuntemattomina
siitd me pystyttiin sellainen tieto lukemaan.

Essi: No mita sitten, jos ma vaikka kaytan Facebookia, ja jos ma koen, ettd ma kohtaan siella
disinformaatiota tai vaikka misinformaatiota, ja sen jalkeen, kun sen kuohahduksen jalkeen
olen rauhoittunut, niin mitd mun pitais tehda? Pitdakoé mun tehda sille mitaan?

Panu: No tahan on aika hankala antaa yksiselitteista vastausta. Ainakin niin ku yksi asia mita
ei kannata missaan tapauksessa tehd3, on sen jakaminen eteenpain. Ainakaan ilman, etta
kontekstoi siihen omalla tekstilladn, etta tassa tdma tieto on vaarin. Joissain tilanteissa voi
saattaa olla sitten niin tota perusteltua pyrkia oikaisemaan se tieto esimerkiks
kommentoimalla, mutta aika usein tollasissa tilanteissa tormatian sitten siihen kuuluisaan
ilmioon shakin pelaamisesta pulujen kanssa, ja se ei niin ku valttamatta pidemman paalle ole
mitenkdan erityisen motivoivaa eikd kannattavaa. Ja joissain tilanteissa, jos niin kun kokee,
ettd se disinformaatio on poikkeuksellisen vakavaa ja uskoo, etta silla saattaa olla niin ku
vakavia seurauksia, niin ehka kannattaa harkita myoskin sen ilmiantamista sille
palveluntarjoajalle. Eli se oma harkinta, ja oma vastuu tassa tallasessa tilanteessa kylla niin
ku merkittavasti korostuvat.

*kilinda*

Essi: Jes, mahtavaa, kiitos tosi paljon. Tuleeko sulle itelle viela jotain mita haluaisit nostaa

tahan aiheeseen liittyen esille?

Panu: Mun mielesta on kuitenkin niin kun oleellista muistaa se, etta niin verkosta ja
sosiaalisen median palveluista on meille kuitenkin enemman iloa ja hy6tya, kun niistad on
meille haittaa ja vaaraa. Eli ennen oli timmdnen lausahdus, ettd "netissa ei oo mitdan muuta
ku pommeja, pornoa ja pedofiliaa” ja se ei kylla pida paikkaansa. Eli vaikka puhutaan paljon
siitd, ettd verkon kayttoon liittyy uhkia, verkon kayttoon liittyy riskeja, verkon kayttoon
liittyy vaaroja, niin kannattaa muistaa, etta tda meidan elama silla tavalla kun me sita
nykyisin eletaan, tai meidan arki silla tavalla ku me nykyisin sita eletaan, ei olis mahdollinen
jos meilla ei olis tietoverkkoja ja jos meilla ei olis ndita palveluja joita me kaytetaan. Eli ne on
ehdottomasti meidan kannalta enemman hyva kun huono asia, mutta niiden kaytossa pitaa
olla jarki mukana, harkinta mukana ja kriittisyys mukana. Ja se varmistaa sitten sen etta ne

pysyy nimenomaan siina rengin roolissa eika niista tule isanta.
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Essi: Loistavaa, erinomaisesti sanottu. Kiitos Panu tosi paljon kun tulit juttelemaan meidan
kanssa tasta aiheesta. Itelld on ainakin semmonen olo, ettd oppi paljon ja ehka on niin ku

vahan selkeampi kuva naista asioista, naa on kuitenkin tosi monimutkasia.

Panu: Kiitos, oli mukava tulla. N33 on tietylla tavalla monimutkasia, mutta nda on mydskin
tietylla tavalla tarkeita ja meille kaikille 1aheisia, eli siita johtuen minusta niista kannattaa

kylla puhua.
Joonas: Kiitos Panu Moilanen tasta haastattelusta. Ja kuulijoille, jos tasta jaksosta herasi
ajatuksia tai kysymyksia, niin niita otetaan vastaan meidan Instagramissa @jyu.it tai

sahkopostitse itcrew@jyu.fi. Palataan taas seuraavassa jaksossa, moikka!

Essi: Moido!
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