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Mita tutklIT, Giovanni Misitano?
Monitavoiteoptimoinnin

tutkimus ja vaitoskirjatutkijan
arki

Tassa Mita tutkIT? -jaksossa haastattelemme vaitoskirjatutkija Giovanni
Misitanoa, joka tyostaa parhaillaan vaitoskirjaansa
monitavoiteoptimoinnin tutkimusryhmassa.

Jakso on ddnitetty tammikuussa 2022.
Monitavoiteoptimoinnin tutkimusryhma:

https:/www.jyu.fi/it/en/research/our-active-research/multiobjective-optimization

http:/www.mit.jyu.fi/optgroup/index.html

Tutkimusryhmassa kehitetty interaktiivisen monitavoiteoptimoinnin avoin ohjelmistokehys

%k %k

Joonas: Millainen on jatko-opiskelijan tyypillinen paiva? Enta millaisia kysymyksia
optimoinnin tutkimukseen liittyy? Naihin ja muihin kysymyksiin etsimme vastausta tassa
Mita tutkIT? -jaksossa.

Intro: AamukahvIT IT-tiedekunnassa. Rakkaudella Mattilanniemest3!

Anna: Tervetuloa Aamukahvien pariin. Tamankertaisessa Mita tutklT? -jaksossa
haastattelemme IT-tiedekunnassa tydskentelevaa vaitoskirjatutkijaa Giovanni Misitanoa.

Giovanni, tervetuloa!

Giovanni: Kiitos.

Anna: Kertoisitko ensiksi, kuka olet ja mita tutkit?

Giovanni: Joo. Olen Giovanni Misitano. Toimin jatko-opiskelijana monitavoiteoptimoinnin
tutkimusryhmassa taalla Jyvaskylan yliopistossa informaatioteknologian tiedekunnassa.
Meidan ryhmaamme vetda professori Kaisa Miettinen. Tanne olen paatynyt alun perin
fysiikalta. Siella aloitin opintoni vuonna 2013. Valmistuin sieltd kandiksi. Sitten Iahdin
kokeilemaan erilaisia graduaiheita. Lopuksi oli pakko todeta, etta ehka fysiikka ei ole alani.
Paadyin sitten tanne jarven toiselle puolelle tuolta Ylistolta. Loysin taalta mielekkdan aiheen
pienen hakemisen jalkeen. Silloin paadyin lopulta monitavoiteoptimoinnin
tutkimusryhmaamme. Aiheena vaitoskirjassani on talla hetkelld, nama kun yleensa

muuttuvat, selitettdva monitavoiteoptimointi. En oikein tieda, mita siita kertoisin tassa
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vaiheessa, mutta ehka se tassa aukeaa viela.

Joonas: Lahdetaanko sitten ihan alusta? Mita on optimointi?

Giovanni: Mita on optimointi? Optimointi on ensinndkin mallintamista ja se on laskemista.
Yleensa halutaan ratkaista joku ongelma, ja se pitda mallintaa jotenkin. Se voidaan tehda
datapohjaisesti. Se voidaan tehda analyyttisesti. Jos tiedossa ovat vaikka yhtalot. Tai sitten
voidaan simulaatiopohjaisestikin toteuttaa. Sitten pyritdan 16ytamaan paras ratkaisu.
Esimerkiksi jos meilla on, vaikkapa voittoa mallintava funktio, haluamme |6ytaa parametrit,
joilla funktio pystytaan maksimoimaan, jotta saadaan mahdollisimman paljon voittoa.
Yleensa parametrit ovat esimerkiksi, jos mietitdan liiketoimintaa, niin mitd myydaan, missa
myydaan, milloin myydaan, milla hinnalla ja niin poispain. Siita saa jo vahan ideaa, mista on

kyse. Tuolla tavalla ehka selittaisin, mita optimointi on. Nain ihan peruskasittein.

Joonas: Nuo tavoitteet, otit tuon voiton tavoittelemisen. Siindhan tavoitteet eivat mene
yleensa yksi yhteen. Paastaan monitavoiteoptimointiin. Kun maksimoidaan joku toinen,

tullaankin samassa minimoimaan toinen.

Giovanni: Joo. Optimoinnin ja monitavoiteoptimoinnin suurin ero on, etta
monitavoiteoptimoinnissa meilld on useampi tavoite. Ei ole vain voitto, jota maksimoidaan.
Voi olla my06s esimerkiksi paastot, jotka halutaan minimoida. Se on suurin ero perinteisen
optimoinnin ja monitavoiteoptimoinnin valilla. Meilla on useampi tavoite, ja tavoitteet ovat
ristiriidassa. Emme voi saavuttaa maksimaalista voittoa ja minimaalisia paast6ja. Tama onkin
haaste. Kun menemme monitavoiteoptimoinnin puolelle, optimaalisia ratkaisuja ei olekaan
enaa vain se yksi, vaan niitd on useita. Niitd on useasti niin paljon, etta niita ei voi edes
laskea. Niistd parhaan ratkaisun I6ytaminen on haasteellista, koska sita ei voi tehda
matemaattisesti. Emme voi sanoa, ettd tama on matemaattisesti paras. Meidan pitaa palata
ongelmaan ja meidan pitaa ottaa siihen mukaan jonkinlainen paatoksentekija, joka valitsee
naista optimaalisista ratkaisuista parhaan, joka vastaa paatoksentekijan odotuksia ja toiveita

parhaiten.

Se tekee monitavoiteoptimoinnista mielestani mielenkiintoista. Tassa on ihmiselementti
mukana. Pitaa ottaa huomioon, mita paatoksentekijan, joka siis on ihminen melkein kaikissa
tapauksissa, ainakin minun tutkimuksessani. Pitaa ottaa ihminen huomioon. Hanen
mieltymyksidan pitaa pystya, ensinnakin kaivamaan esille, ja sitten niita pitaa kayttaa
jarkevasti hyodyksi, jotta voimme |6ytaa ratkaisun, joka vastaa parhaiten paatoksentekijan
mieltymyksia ja preferensseja.

Erityisesti interaktiivinen monitavoiteoptimointi. Otetaan tidhan taas uusi termi lisda. Se on
monitavoiteoptimointia, jossa paatoksentekija on mukana optimointiprosessissa. lteroidaan,
|6ydetdan joukko ratkaisuja. Kysytaan paatoksentekijalta mielipidetta. Mita tykkaat naista
ratkaisuista? Millaisia ratkaisuja tykkaisit nahda naihin verrattuna? Sitten paatoksentekija
kertoo vaikka, ettd hinta on ihan ok, mutta paastot voisivat olla alhaisemmat, ja kulutettu
aika saisi olla korkeampi. Sen ei tarvitse olla noin matala. Aha, selva. Sitten jatketaan
iteroimista. Lasketaan lisaa ratkaisuja, jotka ideaalissa tapauksessa vastaavat paremmin
paatoksentekijan toiveita. Sitten taas esitetaan paatoksentekijalle: Tassa on tallaiset
ratkaisut. Mita naista tykkaat? Tallaista jatketaan niin kauan, kunnes 16ytyy ratkaisu, johon
paatoksentekija on tyytyvainen. Sen pohjalta yleensa tehdaan paatoksia, joilla on oikeita

seuraamuksiakin. Vaikka jossain firmassa tai toimielimessa. Missa paatoksia tehdaankaan.

Sen viela sanon, etta tassahan nimenomaan nama menetelmat, joita kehitamme

monitavoiteoptimoinnissa, interaktiivisen monitavoiteoptimoinnin menetelmia, naiden
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pointti on nimenomaan tukea paatoksentekoa. Emme halua korvata paatoksentekijaa, vaan
tukea hanta siten, ettd han saa tehtya parhaat mahdolliset paatokset sen tiedon pohjalta,
jota on olemassa kullakin hetkella. Yleensa data, josta mallinnetaan monitavoiteoptimoinnin

ongelma. Se ratkaistaan paatoksentekijan avulla, paatdksentekijan kanssa.

Joonas: Tama on hyvin kaytannonlaheista tutkimusta. Tehdaan oikeasti valineita
paatoksentekoon.

Giovanni: Joo, se on tavoite. Tassa on hyvin paljon teoreettistakin, Tassa yhdistyvat
laskennallinen optimointi, laskennallinen mallintaminen, datapohjainen mallintaminen ja
koneopin menetelmat, joita kdytetaan ongelmien mallintamiseen. Mutta myds
kognitiopuoli, koska tissa on mukana ihminen. Se on hirvittava haaste, ja valitettavasti se
on sellainen tekija, joka usein sivuutetaan maailmalla. Ei haluta hirveasti puhua. Tehdaan
vain menetelmia, jotka I6ytavat kasan optimaalisia ratkaisuja, mutta sitten se jaa siihen. Ei
mietita pidemmalle, etta mitas sitten. Miten naita hyodynnetaan? Miten [6ydamme naista
ratkaisuja, jotka miellyttavat paatoksentekijoita esimerkiksi? Ne ovat kysymyksi3, liittyen
paatoksentekijoihin, jotka ovat ryhmassamme fokus. Sen lisdksi, ettd pyrimme mallintamaan
monitavoiteoptimoinnin ongelmia nimenomaan datapohjaisesti, mika on hyvin moderni

[ahestymistapa.

Joonas: Mainitsit tuossa selitettavan. Otetaan tahan viela yksi asia. Mita se sitten sisaltaa?

Giovanni: Selitettava monitavoiteoptimointi, joka on talla hetkella vaitoskirjani aihe.
Selitettavyydella tarkoitan sellaista selitettavyytta, joka on tuttua joillekin selitettavan
tekoalyn puolelta. Iso ongelma tekoalyn puolella on se, etta varsinkin, kun on téllaisia hyvin
monimutkaisia malleja. Hyvin laajoja neuroverkkoja, joissa on hirveasti kerroksia ja
neuroneja. Ne ovat tosi tehokkaita laskemaan ja ennustamaan. Nimenomaan ennustamaan
asioita. Mutta ne ovat usein mustia laatikoita siind mielessa, ettd sinne menee jotain sisaan.
Sielta tulee jotain ulos. Sitten ihminen vieressa on vahan sormi suussa. "Tama nyt toimii, jes.
Tama toimii tarkkaan ja hyvin, mutta emme ole ihan varmoja, miten tama toimii."
Selitettavyys on sellainen aspekti, ettad pyritdaan rakentamaan malleja, joita pystyy myos
selittimaan. Pystytaan sanomaan, miksi juuri talla syotteelld saadaan juuri tdma tulos. Tama
on vahan karkea esitys ja johdanto aiheeseen, mutta pointti on se, ettda meilla on mustia
laatikoita. Emme ole ihan varmoja, miten ne toimivat, mutta tiedamme, etta ne toimivat.

Koska emme tieda, miten ne toimivat, siind on tiettyja riskeja.

Esimerkiksi tallainen, pitaisiké sanoa tasapuolisuus tai reiluus, voi olla iso tekija. Jos
koulutamme tai opetamme koneopin menetelmia ennustamaan esimerkiksi jonkin
demografisen, eli ihmisiin pohjatuvan datan perusteella jotain. Vaikka hyvinvointia tai
tulojen perusteella luottoluokituksia. Esimerkiksi Suomessa valtavaestd on suomalaista.
Sitten siellda on muutama ulkomailta tullut tai muuten vaestosta poikkeava. Se, etta
koulutamme mallin tallaisen vaestodatan pohjalta, jossa on selva vinoutuma vaestoryhmaa
kohtaan. Se voi olla hyvin epareilu esimerkiksi vahemmistdjen kannalta. Teemme tiettyja
oletuksia, etta ihmiset toimivat nain, ja sen perusteella tehdaan paatoksia. Se ei ole
valttamatta paras tapa kaikkien ihmisten kannalta.

Esimerkiksi, jos mina tykkaan suklaajaatelosta, ja sina siind pdydan toisella puolella tykkaat
vaniljajaatelosta. Taman perusteella tehdaan malli, etta ihmiset tykkaavat keskimaarin yhta
paljon suklaa- ja vaniljajaatelosti. Emme voi sen perusteella sanoa, ettd kolmas henkilo,
emme Vvoi sanoa oikeastaan mitdan. Emme voi sanoa, etta han tykkaa suklaa- tai
vaniljajaatelosta. Voimme vain arvioida, ettd han tykkaa todennakoisesti yhta paljon

kummastakin. Emme voi tehda ennusteita yksildiden pohjalta muutenkaan tilastollisesti
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yleensa. Se pitdaa muistaa, etta voimme tehda vain arvioita, jotka koskevat ihmisryhmia,

populaatiota.

Tama tavallaan liittyy, ehka eksyy vahan raiteilta, mutta tama liittyy selitettavyyteen
koneopissakin. Loppupeleissa ennustukset, joita tehdaan, perustuvat laajaan otantaan. Kun
alamme tehda ennustuksia yksilotasolla. Annetaanko talle ihmiselle asuntolainaa vai ei? Se
on riskialtista, koska siina ei valttamatta oteta huomioon tarkeita asioita, joita koneopin
malli ei pysty huomioimaan. Usein reiluus ja tasapuolisuus. Koneopin malli ei itse ole
tietoinen vinoumistaan. Ne pitaa oikeasti kaivaa sielta esiin.

Tama idea, etta selitettdvyydelld voidaan parantaa tallaisia mustia laatikoita. Olen ikdan kuin
tuhonnut sen monitavoiteoptimoinnin. Monitavoiteoptimoinnissakin nama interaktiiviset
menetelmat toimivat siten, etta siellda on mallinnettu jokin ongelma. Paatoksentekija antaa
referenssit. Ne annetaan menetelmalle, ja menetelma sylkee ulos optimaalisia ratkaisuja,
joista sitten voi valita. Paatoksentekijille ei ole valttamatta selvaa, miten ratkaisut on
tuotettu, vaikka se voi olla meille tutkijoille ja analyytikoille selvaa. Siina selitettavyyden
hyoty olisi se, ettd pystyisimme tukemaan paatdksentekijaa silla, ettd voimme antaa hanelle
myo0s tietoa, miten ratkaisut on laskettu ja miten ne suhtautuvat toisiinsa. Tallaiset
vaihtosuhdanteet, englanniksi trade off, ovat hyvin keskeisessa roolissa
monitavoiteoptimoinnissa. Juuri siind, kun tavoitteet ovat ristiriidassa. Kun esimerkiksi
huononnetaan yhta tavoitetta, maksamme vahan enemman, voimme parantaa esimerkiksi
tuotannon, aikaa voimme vahentaa. Mihin aika nyt liittyykaan. Mutta ylipaataan voimme
tehda jonkin asian nopeammin, jos maksamme vahan enemman. Tama on se pointti.
Vaihtosuhdanteiden kommunikointi selitettavyyden kautta paatoksentekijalle on mielestani

hyvin lupaava lahtokohta tai sovellus selitettavyydelle monitavoiteoptimoinnissa.

Toinen hot topic tutkimusalallamme on, ettd kun meidan pitaa aina pyytaa referensseja
paatoksentekijalta, niin olisi hirvean katevaa, jos voisimme jotenkin mallintaa preferensseja
ja mieltymyksia. Siind on iso ongelma se, etta jos lahdemme mallintamaan niita, teemme
tiettyja oletuksia, emmeka valttamatta ole edes tietoisia oletuksistamme. Voimme ihan
tietamattakin tuoda vinoumia malliin mukaan. Jos malli on sellainen, etta se vain kertoo,
onko jokin ratkaisu paatoksentekijan mieltymysten mukainen vai ei, on se aika riskialtista.
Voisin sanoa, ettd meidan pitada myos ymmartaa vahan, miten malli paatoksentekijan
mieltymyksille oikeasti toimii. Naihin on kaytetty esimerkiksi koneopin menetelmia.
Mallintamaan naita preferensseja. On ihan ymmarrettavaa, etta niin tehdaan, koska kun
preferenssi, koko pointti on siing, ettd kun tunnemme koko mallin paatéksentekijan
mieltymyksille ja preferensseille, voimme tehokkaammin |6ytaa, voimme tosi paljon laskea
aikaa, joka meillda menee optimointiin, ja voimme suoraan |6ytaa ratkaisut, jotka
kiinnostavat paatoksentekijaa. Nama mallit, joita laskemme monitavoiteoptimoinnissa, ovat
yleensa tosi raskaita.

*kilinaa*

Anna: Jos hypataan monitavoiteoptimoinnista siihen, mista sait innoituksen lahtea jatko-
opiskelemaan. Miten paadyit ja miten paadyit monitavoiteoptimoinnin pariin?

Giovanni: Tavallaan olen aina halunnut tiedemieheksi. Ihan lapsesta asti. Piirretyt ja
videopelit ovat siihen kannustaneet. Kyllahan tiedemiehet ja tieteilijat aina piirretyissa ja
peleissa ovat aina, he aina sotkevat jotain. Rakentavat hirveita tuomiopaivan koneita tai
sotkevat litkuja. Tulee hirveita rajahdyksia ja kaikkea tallaista. Ihan alkuun halusin
tietamattani kemistiksi. Kemia toki kiinnosti minua tosi paljon yldasteelle saakka, mutta kun

menin lukioon, oli se jotenkin niin kuivaa: reaktioyhtaldiden pyorittamista. Olin, ettd haluan
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sotkea liuoksia. Ei tama kiinnosta minua.

Sitten jotenkin herasi fysiikkaan kiinnostus lukiossa. Sielld selasin vahan lukion oppikirjoja
pidemmalle. Katsoin, etta oi, taalla on jotain tallaista suhteellisuusteoriaa. Tamahan on tosi
kiinnostavaa! Se sitten alkoi kiinnostaa. Sita kautta paadyin yliopistoon ja Jyvaskylan
yliopistoon. Sitten kylla fysiikasta tykkasin niin kauan, kun sita piti opiskella, mutta sitten
kun piti alkaa tehda gradua ja miettia, millaista tutkimusta haluaisin siitad tehda, en ollut
enaa niin varma. En ihan tiennyt, mista epavarmuus tuli. Tai tunne, etta minun ei pitaisi olla
valttamatta taalla. Se on ehka loppupeleissa se, ettd haluan tehda tutkimusta, joka on vahan
ihmislaheisempaa. Toki fysiikallakin olisi voinut lahtea tutkimaan esimerkiksi opetusta.
Fysiikan opettaminenhan on hyvin laaja ja mielenkiintoinen tutkimusala myds, mutta
paadyin kuitenkin jarven toiselle puolelle. Tietotekniikan, informaatioteknologian
tiedekuntaan.

Sivuopintoni olivat koko fysiikan opintojeni aikana paaosin tietotekniikkaa. Kokeilin
matematiikkaa alkuun. Matikan johdantokursseja. Sitten oli lagi 1 ja lineaarialgebra 1. Ne
menivat juuri ja juuri, mutta sitten kun tuli lineaarialgebra 2, olin, etta en jaksa. "Onko minun
pakko opiskella matematiikkaa?" Kaikki fyysikot ottivat matematiikkaa sivuaineeksi. Mietin,
onko minun pakko. Ei siihen mitdan pakkoa ollut. Olin, ettd Iahden ohjelmoimaan. Taalla on
hirveasti fyysikoita, jotka osaavat matematiikkaa. Osaavat delta-epsilonilla laskea niita
hemmetin derivaattoja, differentiaaleja sun muita. Joo, tosi hieno taito, mutta ajattelin, etta
minusta tulee fyysikko, joka osaa koodata hyvin. Lahdin sen kautta sivuaineena ottamaan
tietotekniikkaa.

Kylla sanoisin, ettd koodaustaitoni oli sellainen, mika erotti minut opinnoissa, harjoitteluissa
ja opinnaytteissani, joita ehdin tekemaan. Silla loistin. Matematiikkaan olen my6hemmin
palannut, ehka vahan kypsemmilla aivoilla. Olen osannut sitakin arvostaa enemman. Mutta
ehka tallainen tietynlainen lapsellisuus, siita oli ihan hyotyakin kylla. Paadyin tietotekniikan
opintojen pariin. Ja kun ne olivat niin paljon helpompia! Kylla minun on pakko sanoa tassa,
ettd se oli vahan kuin olisi ottanut kuvista sivuaineena. Kuitenkin harrastuneisuutta [6ytyi,
niin ohjelmointi yhdet ja kahdet menivat kdden kaanteessa. Kaikki algoritmikurssit ja
tallaiset olivat melkein ennestaan tuttua. Sai ehka sanavarastoa sielta: Miten asioista
kannattaa puhua. Se oli ehka suurin hyoty, jonka koin.

Silla tavalla tanne paadyin. Kiinnostus minulla on ollut aina. Koen, etta tama on tietynlainen
kutsumusammatti. Ei se kaikille valttamatta ole. Minulle se oli. Kylla tata haluan
loppuelamani tehda. Tehda tutkimusta ja tutkia uusia asioita. Kirjoittaa artikkeleita ja tapella
kaikenlaisten rahoitushakemusten kanssa ja elda hirveassa epatietoisuudessa, tuleeko leipaa
poytaan ensi kuussa vai ei. Se soveltuu minulle. Pitaa kortisonitasot hyvin koholla.

Anna: Kylla! [Naurua] Minkalainen on tyypillinen paivasi, ndin vaitoskirjatutkijana? Mita se
pitaa sisallaan?

Giovanni: Etatyoaikoina heraan, ruokin kissat, syén aamupalaa ja sitten menen istumaan
paatteen eteen ja katson sahkopostit. Suunnittelen vahan paivaa. Kaytan viisi minuuttia
siihen, ettd mitas minun nyt kannattaa tehda. Mita kalenterissa on seuraavaksi? Mita se
kdytanndssa on, niin aika lailla yksi kolmasosa lukemista, yksi kolmasosa koodaamista ja yksi
kolmasosa jonkinnakoista kirjottamista, oli se sitten koodaamista tai tieteellisen artikkelin
pohjustusta tai editointia. Pyrin kahdeksasta neljaan tekemaan aktiivista, syvaa tyota. En
hirveasti mitdan muuta sen aikana tee. Kannykat ja sellaiset pois. Sahkdpostiohjelmat
piiloon. Otan ne vain silloin esille, kun niille on tarvetta. Kun en tee jotain naist3,
kirjoittamisesta, lukemisesta tai... Mika se kolmas oli?
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Anna: Koodaaminen.

Giovanni: Koodaaminen! Niin, tapaamiset. Ne taisivat jaada sanomatta. Tapaamisiakin on.
Meidan ryhmassamme niita erityisesti on paljon. Pyrimme olemaan perilla siita, mita
ryhmamme jasenet tekevat. Ihan silla, ettd emme tee samoja asioita samaan aikaan. Ja etta
voimme myods tukea toisiamme tarvittaessa omalla tietamyksellamme ja taidoillamme. Se on
tutkimusryhmassamme, olen tosi tyytyvainen siihen, ettd meilld on oikeasti ryhma. Emme
ole yksiloita, jotka valilla tulevat samaan huoneeseen tai Zoom-tapaamiseen, vaan olemme
jatkuvasti perilla siitd, mitd ryhmassa tapahtuu. Teemme yhdessa paljon asioita.
Kahdeksasta neljaan lukemista, kirjoittamista, tapailua tai tapaamisia. Se on sellaista, jos
pitaa kuvailla.

Anna: Miten esimerkiksi nyt tdma ystavimme korona on vaikuttanut tyoskentelyyn? Onko
silla kuinka paljon, miten hyvin onnistuu tehda etana? Onko sellaista, ettd hommat etenevat
my0s etana ihan yhta hyvin kuin ne etenisivat taalla paikan paalla? Vai onko sellaisia asioita,
joita ei oikein pysty tekemaan? Pystyisiko esimerkiksi vaitoskirjatutkijana tydskentelemaan

jostain toisesta kaupungista tanne Jyvaskylaan jouhevasti?

Giovanni: Pystyisi ihan hyvin. Mutta se on hyvin alakohtaista. Mindhan en joudu missdan
labrassa ramppaamaan. En tee sellaista, mikdkéhan se sana olisi suomeksi? Field work,
kenttatutkimusta en tee. Siina mielessa paikallani ei ole mitaan valia. Kunhan minulla on
paate kaytettavissa ja nettiyhteys, niin parjaan erittain hyvin. Muuten korona, niin kyllahan
se alussa, kun kaikki meni kiinni, joutui opettelemaan etatyon tekemista. Se oli iso haaste
minulle, eika alkuun heti l[ahtenyt onnistumaan. Kun sitd vahan harjoitteli ja etsi resursseja:
Miten tahan kannattaa suhtautua paikalla olemisen sijaan? Siella paljon evaita. Siihen sitten
lopulta oppi. My6hemmin olen kokenut parhaimmiksi, nyt kun korona hellitti pikkuisen
viime vuoden loppupuolella. Tykkasin tosi paljon siit3, etta pari paivaa kotona ja muutama
paiva toimistolla. Toimistolla varsinkin sellaiset paivat, kun on paljon tapaamisia. Nakee
muita ihmisia. Se toimii mielestani tosi hyvin. Erityisesti se, etta miljoo vaihtuu valilla. Se
auttaa hirvittavasti tekemaan tutkimustyo6ta. Pitaa aivot freshina. Ei turru samaan paikkaan.
Mutta kylla se on vaikuttanut tyontekoon. En voi valita, milloin tulen laitokselle tai
tiedekuntaan fyysisesti paikan paalle. Pitaa olla kotona melkein koko ajan.

Anna: Ja se on, ainakin mita olen itse huomannut, niin kaikki tapaamiset ovat niin paljon
mielekkaampia kasvotuksin. Silloin ajatuksien vaihtaminen on huomattavasti paljon

luontevampaa ja helpompaa kuin Zoomin tai Teamsin valityksella. Se on aika...

Joonas: Se on vahan sellaista kuin pitaisi esitelmia toisille.

Anna: Niin, se ei ole niin luontevaa, kun et kuitenkaan paase olemaan samassa tilassa.

Giovanni: Seinille puhumista.

Anna: Niin! Ja se on varmasti tutkimuksen osalta myds. Teilldkin, kun teette paljon

yhteisty6ta ryhmassa, se tuo varmasti omat haasteensa, kun puhutaan ruuduille.

Giovanni: Tuo, mutta meilla itse asiassa talla viikolla tuli tillainen, otetaan hyvana tapana
kayttoon, etta pidetaan kameroita paalla. Nakee, etta siella on toinen ihminen toisella
puolella. Itse asiassa eilen l6ytyi Skypesta tillainen ominaisuus. En mina [6ytanyt, mutta
joku muu l6ysi, etta siella voi saada kaikki samaan kuvaan siten, etta istutaan kaikki
esimerkiksi lentokoneen matkustamossa. Se oli hirvean hauskaa! Sellaisia pitaisi kayttaa
jatkossakin. Saa vahan huumoria mukaan. Tosin, kun kamera on paalla, pitaa laittaa
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vaatteetkin paalle. [Naurua] Se on huono puoli siina.

Anna: Joutuu heti olemaan edustava.

Giovanni: Niin, se on vahan ehka siind. Mutta kylla esitelmien pitdminen on mielestani ihan
karseaa etana. Tykkaan paljon enemman olla paikan paalla. Nakee yleison, saa kontaktia
yleis66n ja ndkee viahan mikroilmeista, kiinnostaako tama ollenkaan. Kannattaako jatkaa

tasta puhumista vai ei? Sellaiset puuttuvat kokonaan, kun etana tekee asioita.

Anna: Niinpa. Sivusimme tuossa jo vahan rahoitusta. Miten jatko-opiskelijana rahoitat
elamisesi? Sehan on ymmartaakseni, apurahat ovat mahdollisuuksia, ja jotkut saavat
palkkapaikkoja yliopistolta.

Giovanni: Joo. Olen itse tilla hetkelld apurahalla. Vaisalan saatio rahoittaa talla hetkella
jatko-opintojani. Kiitos heille! Toinen vaihtoehto tosiaan on palkkapaikat, joita yliopistolla
on. Yliopistohan tarjoaa, tai tiedekuntamme, ensimmaisen vuoden jatko-opiskelijoille
paikkoja ja n:n vuoden jatko-opiskelijoille palkkapaikkoja. Raha, joka jaa kateen, on palkalla
tai apurahalla, niin netto on aika sama. Apurahassa vain on se ero, ettd kun se ei ole
veronalaista tuloa. Se tarkoittaa sita, etta jos on yhtaan sivutuloja, saa kdytannossa

nollaprosentilla.

Apurahajarjestot eivat valvo tuloja, mutta vaativat, ettd apuraha, joka myonnetaan,
kaytetaan taysipaivaiseen vaitoskirjatyohon. Tai mika ikina tarkoitus on ollutkaan, kun sita
on haettu: Onko se osa-aikaista vai taysipaivaista. Totta kai se riippuu. He eivat varsinaisesti
valvo tuloja. Minullakin on talla hetkelld 20 % osasopimus yliopiston kanssa. Tama liittyy
yhteen tutkimusprojektiin, joka ei varsinaisesti liity vaitoskirjaani. Se tukee vaitoskirjaani,
mutta ei suoraan liity aiheeseen. Tama on keskusteltu jarjeston kanssa, ja he ovat olleet
taman kanssa ok. Jos saa apurahaa, ja epailee, saanko tehda tassa ohella tillaista tai
tallaista, niin kun on lapindkyva sen kanssa, ei tule ongelmia. Koska jarjestot voivat kylla
peria rahan takaisin, jos he kokevat, etta sita on kaytetty vaariin asioihin. Lisaksi jarjestoilta
voi, vaikka olisi palkalla, ja kokee, ettd haluan lahtea tdhan ja tahan konferenssiin, tanne ja
tanne pain maailmaa, niin matka-apurahojakin voi hakea jarjestailta.

Yliopistollakin on valilla tallaisia hakuprosesseja paalla. Se ei ole vain elamiseen, vaan myos
matkustamiseen tarkoitettua apurahaa. Joissain tapauksissa myos julkaisemiseen. Kaikki
julkaisukanavat eivat ole ilmaisia. Erityisesti tallaiset avoimet Open Access, OA. Niissa on.
Toki kaikki paasevat kasiksi julkaisuusi, mutta se, etta saat artikkelisi sinne julkaistua, vaatii
sen, ettd maksetaan vahan mammonaa kylkeen. Sitten jos miettii hyvia sivutuloja jatko-
opiskelijalle, niin ehdottomasti tuntiopettaminen on hyva. Kylla sanon, etta jokainen jatko-
opiskelija on valmis jotain oman alansa peruskursseja assaroimaan tai toimimaan
tuntiopettajana. Ei kannata yhtaan epailla omia taitojaan, ellei oikeasti ole tillaista, etta ei
kesta sosiaalisia tilanteita. Mutta jos epailee vain sita, tiedanko tasta tarpeeksi ja voinko
toimia tuntiopettajana, niin kylla voit. Sinne vaan! Tuntiopettajista on yleensa pulaakin.
Opettajat arvostavat taalla, jos on yhtaan aktiivisuutta opiskelijoiden keskuudessa ryhtya

tuntiopettajaksi. Se on ihan hyva. Sen voi laittaa CV:hen sitten.

Anna: Usein kun puhutaan tieteen tekemisesta ja tutkimuksesta, tulee myds rahoitus esille.
Miten vaikea rahoitusta on saada? Siihen kasittaakseni joutuu kayttamaan aika paljon
tyoaikaa kuitenkin, etta tekee rahoitushakemuksia. Miten se prosessi etenee, ja miten
vaikea rahaa on saada?

Giovanni: Naen itse, ettd se on osa prosessia. Se ei niinkdan ole ylimaaraista tyota, vaikka se
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on ylimaaraista tyota. Joudun tekemaan, nyt varsinkin, kun on vuodenvaihde.
Rahoituskauteni loppuu heindkuun lopussa. Nyt on hakuja paalla. Minulla on tassa to do
-listalla: Neljaan eri jarjestoon pitaa tehda hakemukset. Lisdksi odotan sita, etta yliopisto,
tiedekuntamme avaa omat kanavansa viela. Jos saisi palkkapaikankin. Palkkapaikka saattaa
olla monivuotinen, eikd vain vuoden. Apurahakaudet ovat yleensa vuoden mittaisia. Mutta
tosiaan, se on tyo6lasta ja vie aikaa, mutta se harjoittaa tutkijan taitoa, joka on oikeastaan
kriittinen, jos haluaa selviytya tutkijana. Se on kirjoitustaito. Olen tosi tyytyvainen, etta
paasen harjoittamaan sit3, koska ei sitd muuten. Muuten tulee kirjoitettua vain tietynlaista
proosaa. Tulee kirjoitettua artikkeleita. Mutta kun tekee hakemusta, siind oma tutkimus:
Pitaa pystya motivoimaan hakemuksen lukija, ettd juuri minulle kannattaa antaa rahaa. Kun
minulle antaa rahaa, tulee uutta tutkimusta ja vaitoskirjatyo etenee. Se on ihan erilainen
yleens3, kun kirjoitetaan jarjestoille. Ihan jarjestokohtaisestikin pitda katsoa, mitka heidan
alueensa ovat: Minkalaista tiedetta he haluavat rahoittaa. Pitaa senkin mukaan katsoa,
miten hakemuksen laatii. Kylla sanon, etta jarjestohakemuksen laatimiseen, ja se ei ole sit3,
ettd kirjoittaa vain kerran. Sita editoidaan. Siitd tehdaan hyva. Se viilataan loppuun asti. Se
vie 10-20 tuntia aktiivista tyota per hakemus. Kylla mina viikonloppuisin varmaankin teen
suurimman osan niihin liittyvasta tyosta. Mutta se on viliaikaista. Kun hakemukset on tehty

ja lahetetty, on aikaa taas vahan enemman.

Se on mielestani hyvin tyypillista vaitoskirjatyoskentelyssa, etta valilla voi pitaa kahdeksasta
neljaan tyopaivaa ihan hyvin. Tekee ekstraaillalla, jos tuntuu silta. Valilla on niita kausia, etta
joutuu tekemaan 12+ tuntiakin paivassa. Se nyt vain on sellaista. Siihen kannattaa
valmistautua. Jos tietda, etta se on tulossa, on se ihan eri asia kuin jos se tulee yllatyksena.
Sen jalkeen, koska meilla on akateeminen vapaus jatko-opiskelijoilla. Se korostuu eniten
jatko-opiskelussa, koska periaatteessa kaikki, opiskelu- ja tutkimuksen rakenne on meidan
itsemme laatimaa. Jatko-opiskelijan itse laatima. Toki ohjaajan avustuksella ja opastuksella.
Sitten, kun on téllainen pidempi kausi ollut, voi ehka ottaa vahan rennomminkin. Tekee
vahan lyhyempaa paivaa pari paivaa tai pitaa ihan puhtaasti valipaivan keskella viikkoa. Se
on ihan ok, koska ei esimerkiksi meidan ryhmassamme mikromanageroida mitenkaan.
Ryhmassamme tulokset puhuvat. Tulokset pelkastaan. Kunhan paasemme tavoitteeseen.
Se, miten siihen paastaan. Tietenkin eettisyyden kannalta se, miten siihen paastaan, on...
Palkkaako jonkun intialaisen koodaamaan puolestasi. Jostain tuolta toiselta puolelta
maailmaa. Sita nimittdin tapahtuu! Ja se ei ole hirvedn eettista. Minun mielestani ainakaan.
Mutta pointtina se, etta kunhan tuloksia tulee. Jokainen voi, ainakin meidan ryhmassamme,
tehda tyota omalla tyylillaan. Se on mielestani tosi kiva.

Se on sellainen asia, jos puhutaan monitavoiteoptimoinnista, niin moni ajattelee tyopaikkaa
ainoastaan palkan kautta, mutta kylla tyopaikkaan liittyy paljon muutakin. Mieluummin olen
vahan huonommalla palkalla niin sanotusti sellaisella tydpaikalla, jossa viihdyn. Ja saan
tehda asiat omalla tyylillani, omaan tahtiini. Osaan kylla arvostaa vapautta melkein yhta
paljon kuin rahaakin. Kai se on kivaa tienata 5000 e kuussa, mutta jos silla ei jaksa tehda
mitaan. Ei viihdy tydssa. On esimerkiksi niin henkisesti rikki tyopaivan jalkeen. Mita iloa

rahasta siina vaiheessa en3i on?

Anna: Kylla, olen ihan samaa mielta. Toissa tulee vietettya niin iso osa elamasta, etta olisi
ihan kiva, kun siita tykkaisi ja siella viihtyisi. Se tuntuisi mielekkaalta ja siitd saa muutakin
kuin palkkaa. Se on itsellakin haave.

Giovanni: Mutta kylla ty6taakkaan niahden jatko-opiskelijat ovat alipalkattuja. Sanotaan se

tahan loppuun viela. Tassa ei missaan optimaalisessa ratkaisussa kuitenkaan olla. Palkkaa

voisi nostaa ottamatta yhtaan pois tyon laadusta.
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9/15

Anna: Niin, etta ei se haittaisi lainkaan?

Giovanni: Ei haittaisi. Mutta ihan tyytyvainen olen tilanteeseeni talla hetkella.

*kilinaa*

Joonas: Mainitsit tuon optimointitiiminne. Minkalainen tiimi teilla on? Mita siella tehdaan?
Muutakin kuin sita, mita sina teet.

Giovanni: Meilla on hyvin kansainvalinen tiimi. Meilla ovat nama suomalaiset tutkijat ja
jatko-opiskelijat hyvin aliedustettuja. Mika on toisaalta tutkimusryhmassa hyvakin juttu, etta
on ympari maailmaa porukkaa mukana. Tiimissamme tai tutkimusryhmassamme kaikki
pyOrii monitavoiteoptimoinnin ymparilla. Mutta se, miten sita lahestyy ja mita sen aspekteja
tai osa-alueita tutkitaan, vaihtelee. Esimerkiksi evolutionaariset menetelmat ovat
ryhmassamme hyvin tutkittu aihe. Mainitsinkin jo tuosta datapohjaisesta
monitavoiteoptimoinnista. Erityisesti monitavoiteoptimointiongelmien mallintaminen datan
pohjalta on yksi alue, jota tutkitaan paljon. Sitten esimerkiksi tallaisten, kun optimointi
perustuu dataan, on siina tietynlaisia epavarmuuksia mukana. Naiden epavarmuuksien
mallintaminen ja niiden huomioon ottaminen paatoksenteossa on yksi aihe, jota myos
tutkimme paljon. Siind on muutama esimerkki. Ne eivat suinkaan ole kaikki, mita
ryhmassamme tutkitaan. Monella muulla tutkijalla on myds erilaisia sovelluskohteita. On
esimerkiksi autoteollisuutta ja tuotantoketjuun liittyvaa mallintamista ja
monitavoiteoptimointia. Meilla on sovelluskohteitakin osalla tutkijoista ja jatko-
opiskelijoista. Ne ovat heilld enemman fokuksessa. Kuten sanoin, teemme ryhmassamme
paljon keskenamme tutkimusta. Pidamme, kun keksimme idean, alamme yhdessa tyostaa ja

katsomme, mit3 siita tulee.

Joonas: Monta teita siind on? Miten iso tiimi teilld on?

Giovanni: Sanotaan, ettd kun meilla on naita tutkimusvierailijoitakin valilla, se aina vahan
vaihtelee. Mutta kymmenisen on varmaankin ihan hyva arvio. En mitdan sen tarkempaa
halua antaa. 10, +/-, tai oikeastaan miinus pari, plus viisi. Ei ole ihan tasapuolinen [Naurua].
Siinad ne vaihtelevat. Jos tutkimusryhmamme kiinnostaa, niin meilla on kasapain eri
graduaiheita. Ja muutenkin, jos jotain tallaista tutkimusprojektikurssia kay, on
tutkimusryhmassamme aina avoimet ovet tallaisille, opiskelijoiden kanssa touhuamiseen.
Jos kiinnostaa, niin siella on pari posteria liittyen tutkimukseemme. Tuolla 4. kerroksessa
C-siivessa. Kun menee tuosta, siind Piaton edessa, kun on portaat lasiovien takana. Sielta
neljanteen kerrokseen. Siind heti edessa pitaisi olla pari posteria siella. Lasiseinien takana
ovat tyotilamme, joissa emme valitettavasti ole talla hetkella. Mutta sieltd 16ytyy pikkuisen

tietoa, mita ryhmassamme on juuri viime aikoina tehty.

Joonas: Jos ei ole vield optimoinutkaan?

Giovanni: Jos ei ole optimoinnin asiantuntija?

Joonas: Tai edes alkeita, mutta kiinnostaa.

Giovanni: Ehdottomasti! Niin kuin sanottu, teemme sellaisia menetelmia, joissa ihminen on
keskeisessa roolissa. Meidan pitda kehittaa naille menetelmille myos kayttoliittymia. Jos
[6ytyy intoa tai taitoa kehittda. Teemme tilla hetkella web-pohjaisia kayttoliittymia.

Kaytamme TypeScriptia, React-pohjaisia. Sitten meilld on back end toteutettuna Pythonilla

talla hetkella. Jos sellainen kiinnostaa, ihan kayttoliittyman kehittaminen, niin silla saralla on
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aina tekemista. Siita saa ihan hyvin kasaan tallaisen tutkimusprojektin tai miksi ei graduakin.
Meillad on yksi gradukin tehty itse asiassa naihin kayttoliittymiin liittyen. Miksi ei kandikin?
Valitettavasti tiedekunnassamme kandit ovat aika mekaaninen prosessi, mutta mikaan ei
esta opiskelijoita hakeutumasta omatoimisestikin kandiohjaajaa. Sekin on ihan sallittua. Nyt,
kun ohjelmistot tulivat puheeksi, niin kun oli aiemmin puhetta siitd, miten paadyin
ryhmaiamme. Ennen kuin aloin jatko-opiskelijaksi, kerkesin melkein kaksi vuotta olla
tutkimusavustajana. Tulin tahan ryhmaan, ja yksi juttu, joka ryhmassamme oli vahan tekeill3,
oli tallainen ohjelmistokehys interaktiiviselle monitavoiteoptimoinnille. Toteutettu
Pythonissa. Se oli toteutettu aika dkkiseltaan. Tarkoitukseni oli lahtea parantelemaan sita.
Totesin alkuun heti, ettd mita jos kirjoitan taman alusta ihan uudestaan. Vastaus oli, etta jos
siltd tuntuu, niin siita vain. Sitten lahdin kirjoittamaan sita uudestaan. Tein oman versioni.
Siind opimme uusia asioita. Myohemmin kirjoitimme sen viela kerran uudestaan. Tama
nykyinen versio tasta ohjelmistokirjastosta, jonka nimi on siis Desdeo: D, E, S, D, E, O. Sain
siitd loppujen lopuksi ihan lehtiartikkelinkin julkaistua. Jossa ohjelmistosta kerrotaan vahan
tarkemmin, ja miksi se on tehty. Kun periaatteessa ei ole olemassa ohjelmistoa, jossa olisi
interaktiivisia monitavoiteoptimoinnin menetelmia toteutettu, niin ohjelmistomme on siina
mielessa ensimmainen laatuaan. Siella niita nyt on, ja sinne voivat muutkin niita toteuttaa.
Ja muutkin voivat niitd kayttaa. Taman paalle on rakennettu vield kayttoliittymia, joista
puhuin aiemmin. Kayttoliittymien kehittdminenkin on, niin kuin sanoin, sielta [6ytyy aina

tekemista. Kuka tahansa kiinnostunut on kylla tervetullut.

Joonas: Voisimme minun puolestani puhua Desdeosta enemmankin.

Giovanni: Aha, kylla se kdy. Mita te haluatte siita tietaa?

Joonas: Olin siis testaamassa tai testattavana, miten sen nyt sanoisi. Olin kokeilussa

mukana.

Giovanni: Kokeessa mukana.

Joonas: Kokeessa joo. Viime kevaana. Niin saatko sanoa, mita tuloksia siita saatiin ja miten

se meni?

Giovanni: Juu. Eli viittaat nyt tallaiseen kaytettavyystutkimukseen, jonka teimme hetki
sitten ryhmassamme. Jossa mindkin olin mukana toteuttamassa tutkimusta. Siinad on
tarkoitus juuri selvittaa interaktiivisten monitavoiteoptimoinnin menetelmien
kaytettavyytta. lhan ihmisilla. Koska sellaista tutkimusta ei ole tehty, mika on ihan alytonta
mielestani, koska siina ihminen on kuitenkin niin keskeisessa roolissa. Sitten kuitenkaan
ihmista ei useinkaan oteta mukaan prosessiin tutkimuksissa, koska se on haasteellista. Ehka
ymmarran kylla, miksi ndin ei ole tehty. Toki nain oli tehty, mutta se oli joskus 1980-luvulla
muistaakseni. Siind kokeessa oli paljon puutteita. Esimerkiksi kysymyksia, joita kaytettiin

kaytettavyyden tutkimisessa, ei tietddkseni edes julkaistu missaan. Tallaisia ongelmia.

Mutta liittyen siihen kokeeseen, jossa olit mukana. Sen paapointti oli se, ettd tdma on nyt
tallainen prototyyppi. Miten naita kaytettavyyskokeita voidaan jatkossa tehda? Esitimme
siind kysymyston, eli kasan kysymyksia, joilla kaytettavyytta voidaan lahtea selvittamaan.
Tassa meilla on ollut mukana ihan kognitiotieteilija my6s. Sen tarkoitus ei ollut saada
varsinaisia konkreettisia tuloksia, vaan enemmankin ndyttaa ja osoittaa, etta tillaisia
tutkimuksia voi tehda. Se, mita konkreettista voin, niin se oli yllattavaa, kun vertasimme
kahta eri menetelma. Toinen ihan objektiivisestikin, voin sanoa, oli vahan monimutkaisempi,
ja toinen vahan yksinkertaisempi. Monimutkaisempi, eli Nimbus: Moni koki sen paremmaksi
ja kivemmaksi kayttda. Sen verran uskallan ehka sanoa. Kylla saan sanoa siitd enemmankin,
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mutta kuten sanottu, kun sen tarkoitus ei ollut varsinaisia konkreettisia tuloksia saada esille.
Kylla niita oli, mutta kun osallistujia oli kuitenkin niin vahan, niin miten merkityksellisia ne
ovat, on vahan kyseenalaista siind. Mutta se ei haittaa, koska merkittavien tulosten
[6ytaminen ei ollut pointti siind. Mutta vastaavia tutkimuksia: Meilld on suunnitteilla

jatkotutkimus, jossa testataan useampia menetelmia. Siind on enemman porukkaa mukana.

Joonas: Onko se sitten ideana, etta tuollaisissa kokeiluissa on... Mika on taitotaso heilla,
jotka sita kokeilevat? Pitaisiko heidan olla - Mehan olimme laskennallisten tieteiden
opiskelijoita. Meilla saattoi olla hyvinkin hyva niakemys siita, mita tassa nyt ollaan tekemassa
ja milla tavalla tama ohjelma toimii. Onko tavoite kuitenkin luoda sellaisia tyokaluja... Puhuit
naista paatoksentekijoista. Kaikki paatoksentekijat eivat ole tutkijoita.

Giovanni: Eivat olekaan. Siindpa se onkin. Tuo on ihan hyva kysymys. Tai oikeastaan erittdin
hyva kysymys. Se, milla koekaniineilla kokeet teemme, minkalaisilla ihmisilla, milla taustoilla,
niin totta kai silld on merkitysta. Sehan on se toive siind. Kunhan meilla olisi
mahdollisimman paljon erilaisia ihmisia. Silloin voimme ehka tehda vahan yleisempia
johtopaatoksia. Tassa on sekin ongelma, ettd monitavoiteoptimoinnin ongelmat, joita
ratkaisemme, niin ei siella taustalla ole yleensa kovin monta... Ne ovat niin spesifeja tiettyyn
sovelluskohteeseen. Ei niitd paatoksentekijoitdkaan ole hirveasti. Siind mielessa tuo on
vaikea kysymys. Sen takia naitd menetelmi3, jos niita on jotenkin testattu ihmisten kanssa,
ovat ne olleet tallaisia tapaustutkimuksia. Otetaan yksiongelmainen, yksi tai pari
paatoksentekijaa, ja mennaan kokemuspohjalta. Miten menetelma on koettu: Oliko se
hyodyllinen vai ei? Silla tavalla niitd on ennestdan testattu. Mutta ettd Iahtisimme tallaisia
oikeasti kaytettavyytta, kognitiotieteen kannalta, mittaamaan, niin sita ei ole tehty. Se on
toki haasteellista. Se on totta, ettd menetelmamme, silla on valia, mika paatoksentekijan
tausta on. Se on avoin kysymys, mutta toki se on yleinen toive, ettd kunhan on
mahdollisimman paljon erilaisia ihmisia, niin saamme jonkinnakoista totuuttakin sielta
mahdollisesti esille. Mika sitten on oikeasti kaytettavaa ja mika ei? Keskimaarin.

Joonas: Paljon dataa on aina hyva juttu.

Giovanni: Niinhan se on. Ja hyvélaatuista dataa!

*kilinaa*

Anna: Mita sinulla on talla hetkella tyon alla? Minka tyyppisia juttuja?

Giovanni: Talla hetkell3, tuli mainittuakin jo se jatkotutkimus interaktiivisten menetelmien
kaytettavyyteen. Ehka enemman omaan vaitoskirjaan liittyen viela: Olen kiinnostunut
tallaisista niin sanotuista opittavista tai oppivista evolutionaarisistd menetelmista.
Englanniksi learnable evolutionary method. Lyhenne LEM. Ne ovat siind mielenkiintoisia,
ettd ne yhdistavat tallaiset evolutiondariset menetelmat ja koneopin. Pyritaan ikdan kuin,
evolutionaariset menetelmat ovat vahan sellaisia satunnaisia, heuristisia. Siella nyt vain on,
vahan sekoitetaan ratkaisuja ja toivotaan, etta sielta tulee jotain parempaa ulos. Sitten kun
sieltd tulee jotain parempaa ulos, pidetaan ne, paastetaan huonot ratkaisut, sanotaan vaikka
ettd padstetain ne vapaaksi tuonne luontoon, pois populaatiostamme. Pyritdan siihen, etta
interaktiivisesti parannamme populaatiota. Eli niita ratkaisuja silla, etta pidamme hyvat ja
laitamme ne lisiantymaan keskenaan ja laitamme sitten huonot ratkaisut pois. Tassa on
tietenkin se ongelma, ettd nama ovat useasti aika hitaasti etenevia.

Mutta jos sinne ottaa koneoppimisen valiin mukaan: Pistaa pelin valilla poikki. Katsotaan

koneopin menetelmilld, mika on hyva ratkaisu ja mika ei. Pyritdan oppimaan malli, joka
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kertoo meille, mika on hyva ratkaisu, ja lisataan populaatioon taman koneopin avulla
|6ydettyja ratkaisuja enemman, ja sitten jatketaan evolutiondarista prosessia. Sen on
osoitettu voivan nopeuttaa prosessia ratkaisujen |6ytymiseen hyvin paljon. Se antaa meille
myos laajemmalta alueelta ratkaisuja. Evolutionaarisissa menetelmissa yksi ongelma on
usein se, etta kun Ioydamme ratkaisuja, ne saattavat olla vain tietylta, niin sanotusti
alueelta. Jos miettii ratkaisuavaruutta esimerkiksi. Eli tallaisten oppivien, evolutionaaristen
menetelmien soveltamista monitavoiteoptimoinnissa, mutta myds selitettdvyyden tuomista
mukaan siihen. Koska sielld on se koneoppipalanen. Siihen selitettavyys viela mukaan.

Kaytetaan jotain selitettavaa mallia sen sijaan, etta kaytetaan jotain mustaa laatikkoa.

Tama on siksi mielenkiintoista, ettd en ole hirveasti I6ytanyt kirjallisuutta, jossa
selitettavyytta olisi tarkasteltu oppivien evolutionaaristen menetelmien parissa. Se on hyvin
mielenkiintoista, koska tama henkil6, joka nama menetelmat ensimmaisen kerran keksi, tai
ehdotti naita, vahan niin kuin sivuseikkana mainitsi, etta talla on mahdollista saada myos
tietynlaista selitettavyyttd mukaan evolutiondariseen prosessiin. Se on mielenkiintoista.
Tama on hyvin auki viela, ettd onko tassa mitaan jarkea. Tassa teen toita sen eteen.
Tarkoitus on kehittda taas yksi uusi menetelma, uusi selitettava interaktiivinen
monitavoiteoptimoinnin menetelma ja katsoa, mita muut tieteilijat maailmalla tykkaavat
siitd. Eli kirjoittaa artikkeli siita ja laittaa se arvioitavaksi. Se on talla hetkella tutkimuksen
kannalta keskeisessa roolissa.

Plus nama rahoitushakemukset, joita pitaisi hirveasti kirjoitella. Sellaista. Mainitaan nyt
tassa, kun kerran kysyitte, niin tdhan kognitiopuoleen. Olen tdssa alustavasti
suunnittelemassa vahan erilaista kaytettavyytta mittaavaa koetta, jossa tarkasteltaisiin
nimenomaan visuaalisia elementtej3, joita meilld yleensad on mukana kayttoliittymissamme.
Eli elementteja, joilla on tarkoitus vertailla naita ratkaisuja toisiinsa. Niiden kaytettavyytta
kognitiotieteen kannalta tai nakdkulmasta. Se on minulla my6s mietintamyssyssa. Saa
nahda, saanko liitettya sen vaitoskirjaani. Ehka saan, koska mielestani selitettavyyteen siina
on kognitiopuolikin, jota on valitettavan vahan myos tutkittu. Aika uusien asioiden saralla
tassa ollaan koko ajan. On yllattavan helppoa |6ytaa tallaisia uusia asioita loppupeleissa.
Niitd on niin paljon. On niin paljon avoimia kysymyksia. Mika tuli yllatyksena. Oletin, etta
uusia asioita pitaa etsia etsimalla, mutta kylla ne ovat tuolla ihan selvasti ilmaistuina

kirjallisuudessa.

Anna: Niin, etta sieltd kun etsii, |6ytaa uusia asioita?

Giovanni: Kylla. Pitaa ehka lukea vahan rivien valista. Siella ei aina sanota niin

eksplisiittisesti. Vahan kriittista silmag, niin sielta kylla 16ytaa puutteet.

Anna: Kuulostaa kylla silta, etta olet tietylla tavalla kylla paassyt lapsuuden haaveesi
toteuttamaan.

Giovanni: Joo, kylla.

Anna: Et ole ehka liuoksien kanssa tekemisissa niinkaan.

Giovanni: Ei sitd koskaan tieda. Tama on niin monitieteinen sara, etta en koskaan kuvitellut
tanne paatyvani, niin en sulje mitdan mahdollisuuksia pois tulevaisuudessakaan. Ei minulla
ole mitdan tarvetta vaihtaa tilla hetkelld mihinkdan, mutta ei sita koskaan tieda, missa on

viiden vuoden paasta.

Anna: Niinpa. Sehan se hauskaa ehka onkin. Voi omaa polkuaan jatkossakin. Ei tarvitse
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naulata niin sanotusti mitaan paikoilleen.

Giovanni: Ei tarvitse. Se on ihan kivaa. Sekin on tietynlaista vapautta. Ei koe, ettd on
kahlittuna mihinkaan.

Anna: Mita haluaisit sanoa jatko-opintoja harkitsevalle? Onko jotain vinkkeja tai ylipaataan
mitdan? Mita koet, etta olisi hyva tietdaa? Olisiko sinulla meille esimerkiksi jotain vinkkeja

antaa? Mitd meidan kannattaisi tietaa? Ei ole onneksi yhtaan laaja kysymys.

Giovanni: Ei, oli niin spesifi, ettd pitaa tarkkaan miettia vastauskin. Tuohonkin on vaikea
vastata, koska itse on tiennyt, etta tille polulle tulee paatymaan. Ei ole kerennyt
harkitsemaan, mita jarkea tassa on. Siind mielessa kannattaa miettia omia tavoitteitaan
elamassa. Jos tavoite on rikastua... [Naurua] Niin se on yksi sellainen, ett3 jatko-opiskelu ei
ehka ole se paras. Toki sitten kun valmistuu tohtoriksi, niin kyllahan se avaa taas paljon ovia
yksityisellakin puolella, teollisuuden puolella ja tydmaailmassa. Jos joku kuvittelee, etta
tohtoriksi opiskelemalla saisi automaattisesti huipputyopaikkoja ja loppueldama olisi siing,
etta vetaa hirvean paljon palkkaa, ja helppoa ja kivaa tyots, ei se ehka ole paras polku. En
tieda. Ehka joillain muilla aloilla, kauppatieteissa tai jossain se on ehka se oikea polku, mutta
ei ainakaan tassa tietotekniikan maailmassa.

Kannattaa harkita ja tiedostaa se, etta se on 4-5 vuoden prosessi. Siina ei oikein ole
minkaanlaista rakennetta valmiiksi suunniteltuna. Se tulee itse suunnitella ohjaajan kanssa.
Ohjaajan rooli on siinad mielessa erittain tarkea. Jos kemiat eivat pelaa tai ohjaaja on muuten
huono tai epaaktiivinen ohjaamisen kanssa, vaikeuttaa se jatko-opiskelua tosi paljon. Se on
tallaista, ohjaaja on ikaan kuin mestarin roolissa ja ohjaaja on téllainen kisalli. Onko se
kisalli? Joo. Tama on ehka viimeisia ammatteja, joissa opitaan ikdan kuin toiselta ihmiselta
oikeasti, miten asiat kannattaa tehda. Vaikka se on myds hyvin itsenaista tyoskentelya. Pitaa
pystya ohjaamaan itsedan. Pitaa olla tarpeeksi henkista kuria, etta asiat oikeasti tulevat
tehtya. Ei kukaan sita valvo. Jos joku valvoo koko ajan, mita tekee, kannattaa harkita ehka

toista jatko-opiskelupaikkaa. En itse kestaisi sellaista, jos koko ajan joku hengittaisi niskaan.

Se vaatii, se on hyvin erilaista kuin tavallinen opiskelu. Se, etta kay kursseilla, on kurssit,
harjoitukset ja sitten mennaan vililla tenttiin. Se on hyvin, tavallaan, tietysti korona-aikaan
se on vaikeutunut. Mutta se on rakenteellista ja sellaista, etta on helppo vain menna
mukana. Varsinkin, jos on hyva opiskelupiiri. Piiri, jossa opiskellaan kavereiden kesken, niin
se on mielestani vield helpompaa siina tapauksessa. Mutta se, etta jatko-opiskelijana usein
myos hyvin paljon on yksin aiheensa kanssa. Vaikka voin keskustella omasta
tutkimuksestani ryhmalaisteni kanssa, niin oikeasti asiantuntija, joka tietaa parhaiten siita,
mita olen tekemass3, olen mina itse. Se myds vaatii tietynlaista, ehka jopa royhkeyttakin
voisin sanoa. En tieda, onko royhkeys oikea sana, mutta se vaatii epavarmuuksien maton
alle lakaisemista. Uskottelemista itselleen, ettd mina olen oman alani asiantuntija. Mina
tiedan ja luotan taitoihini. Mina kylla osaan. Se on todella vaikeaa. Jos yhtaan seuraa jatko-
opiskelijoiden tunnemaailmaa, ja mita heidan paassaan liikkuu, niin yksi teema, joka on ihan
yleisella tasolla, varmasti 99 % jatko-opiskelijoista kokee, on tama, onko se nyt
huijarisyndrooma. Kokee, ettd ei minun kuuluisi olla t3alla. En osaa naita asioita. Miten olen

tanne paassyt? Se on ihan normaalia, voisi jopa sanoa.

Jos kiinnostaa, minkalaisia ongelmia jatko-opiskelijoilla on, niin esimerkiksi Redditissa
kannattaa, onko se nyt suomeksi palsta. Sellainen subreddit kuin PhD. Siella jatko-
opiskelijat kyselevat asioita ja kertovat kokemuksistaan. Voin sanoa, etta olen sita lueskellut,
ja on pakko todeta, ettd olen kylla erittdin etuoikeutetussa asemassa, koska minulla on hyva

ohjaaja. Siella on lukenut tapauksista, joissa ohjaajaa ndkee ehka kerran vuodessa. Tallaisia
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kauhutarinoita siita, miten vaitostilaisuus on mennyt ihan penkin alle, koska kukaan ei ole
edes lukenut lopputy6td, ennen kuin se on mennyt arvioitavaksi. Suomessahan, tai meidan
yliopistossamme ainakin on se hyva puoli, ettd jos vaitoskirja menee esitarkastuksen lapi, on
kaytannossa tohtori. Suullinen kuulustelu siind vaitostilaisuudessa on enemman, en halua
sanoa teatraalinen, koska sekin voi menna huonosti. Mutta se ei ole niin kiinni siitd, miten

se menee, ettd meneekd vaitoskirja lapi vai ei. Tai ndin olen sen itse ymmartanyt.

Mutta se, etta siina on niin monta muuttujaa, jotka voivat tehda jatko-opiskelusta
epamiellyttavaa tai miellyttavaa. Kaikki ei aina voi olla parasta, mutta ainakin hyva ryhma,
hyva ohjaaja ja aihe, josta itse on kiinnostunut. Siind on ainakin kolme elementtia, joilla
paasee eteenpain. Omaa elamantilannettakin kannattaa katsoa. Jos ajattelee, etta voi tehda
taysipaivaisesti toita ja samalla tydstaa vaitoskirjaa, niin joillekin se onnistuu, mutta pitaa
kylla olla edellytykset siihen, ettd oikeasti on aikaa. Ei ole sitd muuta elamaa myoskaan.
[Naurua] Toki jos on hyvassa asemassa, vaitoskirja liittyy niin hyvin tyéhon, etta se tulee
itsessaan siind ohessa. Mutta kylla nama ovat mielestani harvinaisia tapauksia. Kylla
tutkimus on niin erilaista kuin tyonteko. Ellei tyonteko ole tutkimusta. Mutta sitten taas,
onko se sitten tyota, kun teet vaitoskirjaa taysipaivaisesti. Jos jotain kannattaa harkita, niin
jos on sellainen aihe, joka kiinnostaa, ja tuntuu, etta siihen l6ytyy ohjaaja, jonka kanssa
pelaa nyt ainakin joten kuten kemiat. Tuntuu, ettd pystyy kommunikoimaan ja omat

tyotavat ovat harmoniassa siina.

Mutta kun sita ei voi tietaa, onko hyva vai ei, ennen kuin lahtee siihen jatko-opiskeluun.
Yksi vaihtoehto on, jos mahdollista, menkaa ryhmaan, joka teita kiinnostaa: Hakekaa
tutkimusavustajiksi ensin. En sita silla, 1ahdin tutkimusavustajaksi vain sill3, etta sain rahaa,
ja minulla ei ollut vield maisterin tutkintoa, etta olisin voinut alkaa jatko-opiskelijaksi. Mutta
nain jalkikateen ajateltuna. Jos olisin tutkimusavustusjakson aikana huomannut, etta tama
on ihan tyhma ryhm3, olisin lahtenyt siitd pois. Oikeasti sain siind varmistuksen, etta tama
on hyva paikka olla. Minuthan otettiin heti avosylin vastaan. Heti ensimmaisesta paivasta
lahtien koin, ettd olen osa tutkimustiimia, vaikka olin vain tutkimusavustaja. Se ei ole

valitettavasti mikaan yleinen kaytanto aina.

Anna: Kuulostaa kylla jotenkin tosi kivalta. Paasee heti osaksi porukkaa ja tulee kotoisa olo.
Varmasti ihan alyttéman tarkeaa.

Giovanni: Joo, jos tutkimusryhmamme jutut kiinnostavat, niin meillahan on viikoittaisia
seminaareja. Ne |6ytyvat, kun vain googlettaa JYU Demo. Demohan on tallainen
yliopiston... Voi ei, nyt, jos sanon profilointialue, niin onko se oikein. Koska suomeksi on
kaksi sanaa, ja kansainvalisesti pitdisi kayttaa... Vai oliko se, ettd englanniksi on kaksi sanaa,
ja kun Suomessa puhutaan englanniksi, kdytetaan yhta sanaa. Ja muualla englanniksi toista.
Sanotaan, ettd demoprofilointialue, johon liittyy datapohjaista analytiikkaa ja
paatoksentekoa. Siind on mukana muitakin kuin meidan ryhmamme. Naissa seminaareissa
aiheena on kylla usein monitavoiteoptimointi tai jotain siihen liittyvaa. Niita on
keskiviikkoisin kello 10.15. Ne ovat Zoomissa. Sinne ovat ihan kaikki tervetulleita. Linkit
ovat julkisia. Kunhan ne vain onnistuu I6ytdmaan. Demo ja JYU, kun etsii Googlesta, niin
kylla 16ytaa. Vastaavasti, jos Desdeo kiinnostaa, niin ihan Desdeollakin taitaa jo [6ytya.
Projektilla on kotisivutkin. Mutta Desdeo ja JYU, niin sillakin [6ytaa. Sielta jos osaa etsia,
|6ytaa myos ne graduaiheet. Jos menee about-sivulle ja skrollaa ihan alas. Sielld on
graduaiheitakin. My6s meidan, tahan lisdksi vield, tutkimusryhmamme kotisivuilta, eli multi-
objective optimization, research ja JYU, niin silla 10ytaa Googlesta ryhmamme. Sielta |6ytaa
graduaiheitakin, vahan kun etsii. Jos ei etsi, niin ottaa yhteytta johonkin ryhmamme
jaseneen. Siella on niita sahkopostejakin. Voi ihan vain, ei mitaan formalismia tarvitse: Voi

suoraan vain menna asiaan. "Hei, minua kiinnostavat graduaiheet. Missa ne ovat? En |6yda

30.9.2023 klo 10.21



Mité tutkI T, Giovanni Misitano? Monitavoiteoptimoinnin tutkimus ja véitdskirjatutkijan arki — Inf... https://www.jyu.fi/it/fi/hae-opiskelemaan/opiskelijalahettilaat/aamukahvit-podcast/2020/mita-tutkit-...

niitd." Sitten kerromme. Tai jos l10ytaa, ja joku aihe kiinnostaa, niin "Minua kiinnostaa tama."

Anna: Jos sinulta (Joonas) tulee nyt joku hyva loppuspiikki siihen, niin heitdpa.

Joonas: Loppuspiikki... [Naurua] Ei tule mitdan muuta mieleen kuin kiitoksia Giovanni, etta
paasit kdymaan.

Giovanni: Kiitoksia teille, kun jaksoitte kuunnella!

Anna: Kiitoksia, oli ilo!

Giovanni: Kiitos!

Outro / Anna: Kiitokset myo6s kuulijoille! Jos sinulle tuli jaksoa kuunnellessa mieleen
kysymyksia tai kommentteja, voi niita 1ahettad meille Instagramissa @jyu.it tai sahkopostitse

itcrew@jyu.fi. Kiitos, kun kuuntelit taman jakson. Palataan taas seuraavassa jaksossa.
Moikka!
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