Kiitdmme arvioijaa ja suosittelijaa kehittadvista ja asiantuntevista huomioista. Olemme kasitelleet jokaisen
aiheen erikseen tassa dokumentissa. Muutosten rivinumerot, taulukko- tai kuvionumerot seka osiot on
merkitty keltaisella korostusvarilla. Paivitetyssa kasikirjoituksessa muutokset on korostettu punaisella
tekstivarilla. Myos liitetiedostoihin on tehty paivityksia, ja muutokset merkitty punaisella tekstivarilla.

Kasikirjoituksen arvioinnin ulkopuoliset paivitykset

Suosittelijan luvalla olemme tehneet seuraavat paivitykset ensimmaisessa arviointikierroksessa arvioituun
esirekisterdityyn suunnitelmaan:

- Lisasimme kyselylomakkeen kysymyksenasettelut, alakysymykset ja vastausvaihtoehdot taulukkona
osioon 2.4.1. (taulukko 3, ks. Arvio 3, kohta 24). Jarjestimme samalla osion tekstid hieman
uudelleen ja tiivistimme tekstia jonkin verran [210-216].

- Yhdenmukaistimme lukujen muotoilut nykyisen arvion arvioijan pyynnosta (ks. Arvio 3, kohta 32).
Yhdenmukaistaminen vaikutti my6s tekstimuotoisiin liitteisiin.

- Lisasimme huomion suunnitelmasta poikkeamisessa EFA-aineiston dimensionaalisuuden
arvioinnissa nykyisen arvion arvioijan pyynnosta (ks. Arvio 3, kohta 25).

- Korjasimme osiossa 2.6.2. kohdan dynaamisten raja-arvojen laskennan mahdottomuudesta, silla
nykyisen arvion arvioijan kommenttien myo6ta pystyimme sittenkin suorittamaan ensimmaisessa
kierroksessa suunnitellun dynaamisen raja-arvojen simuloinnin (ks. Arvio 3, kohta 31, alakohta 2).
Muutos palauttaa siis taltd osin osion 2.6.2. vastaamaan ensimmaisessa kierroksessa tehtya
suunnitelmaa.

- Teimme kielenhuoltoa ja tekstin tiivistamista osioissa 1, 1.1.,1.2.,1.3., 2.1, 2.2,,2.3,,2.4.1., 2.5,,
2.6.1. seka 2.6.2. Muutokset on tehty muuttamatta lauseiden merkitysta tai sisaltoa.

- Vaihdoimme mahdollisuuksien mukaan vakiintuneisiin lyhenteisiin tiivistaddksemme tekstid. Tama
koskee osioita 2.6.1. ja 2.6.2.

Ndiden lisdksi olemme tehneet seuraavat arvioinnin ulkopuoliset paivitykset ja muutokset tekstiin:

- Tarkistimme uudelleen invarianssitestauksen ongelmat kohderyhmien vertailun osalta.
Kohderyhmavertailussa oli aikaisemmin todettu, ettei vertailua voitu suorittaa vahaisen varianssin
myota. Epédilimme syyksi kolmatta, maarallisesti varsin pientad kohderyhmaa (jarjestot, liitot ja
koulut). Koetimme poistaa taman kohderyhman vertailusta, mikd mahdollisti invarianssitestauksen.
Olemme siten lisdnneet kohderyhmainvarianssitestauksen mittausinvarianssien taulukkoon
(taulukko 8) seka lisdnneet testausta kasittelevan lauseen [415-416]. Olemme myds korjanneet
johtopaatosten tekstia vastaamaan nyt onnistunutta invarianssitestausta [460—463].

- Sovittaaksemme kasikirjoituksen pituuden toivotun yhteistydlehden merkkirajaan olemme
siirtdneet useita osioita liitteiksi. Osiot valittiin niiden verrannollisesti vahdaisemman tarkeyden
vuoksi — osioiden tiedot ovat tarkeitd ymmartadkseen analyysien luotettavuuden, mutta eivat
vaikuta laajemmin tulosten tulkintaan. Numeroimme my®s liitteet uudelleen vastaamaan niiden
esiintymisjarjestysta kasikirjoituksessa. Osiot olivat:

o Vanha osio 2.6. "Tilastollinen voima ja alfataso” [liite 2]

o Vanha osio 2.7. "Katoanalyysi” seka vanhasta osiosta 4.1 “Otoksen kuvailu ja katoanalyysi”
kaikki katoanalyysiin liittyvat tulokset [liite 3]. Vanhat liitteet 2a-2d yhdistettiin tdhan
liitteeseen.

o Lisdsimme naistd muutoksista huomion osioon 2.6. “Tilastolliset menetelmat” [252—-253].

o Vanha taulukko 6 "Esiintyvyys- ja tyduupumusmittareiden sijainti- ja hajontaluvut” [liite 5]

- Huomasimme virheen kontrollimuuttujien listauksessa osiossa 2.5. "Kontrollimuuttujat”, jossa
kohderyhmat oli virheellisesti vield kirjattu neljdan kategoriaan. Kategorioitten 3—4 yhdistdminen



tapahtui suunnitelman mukaisesti osana aineiston anonymisointia, joten paivitimme kirjausta
vastaamaan tata tietoa [244-250].

Paivitimme kaikki liitetiedostot vastaamaan arviointimuutosten myo6ta syntyneita muutoksia
liitteiden tiedoissa.

Suosittelijan huomiot

1.

"Yleisesti ottaen kaikki ovat tyytyvaisid, mutta kaipaavat ennen kaikkea pohdinnan syventamista.
Olen samaa mielta: etenkin tilanteessa, jossa tulokset ovat ristiriitaisia ja viittaavat menetelmallisiin
ja/tai kasitteellisiin haasteisiin tutkimuskentalla, olisi tarkeaa kayda lapi pohdinnassa erilaisia
selityksia ja tuottaa mahdollisesti uusia hypoteeseja siita, miten tutkimuskentta voisi oppia
tuloksista ja tehda tulevaisuudessa asioita toisin.”

Vastaus: Olemme syventdneet ja laajentaneet johtopaatoksia laajasti (ks. arviokommentit alla).

”0On varmasti totta, ettd epaasiallisen ja vakivaltaisen kohtelun kasitteiden monitulkintaisuus on
keskeinen haaste. Olen arvioijien kanssa samaa mieltd, etta tata olisi syyta purkaa seka
menetelmallisesti etta teoreettisesti.”

Vastaus: Selvensimme monitulkinnallisuuden mahdollisuutta johtopaatoksissa, ja hydédynsimme
suosittelijan ehdottamaa concept creep-kasitetta. Kiitamme suosittelijaa ja arvioijia erittdin
tarkedsta huomiosta.

”"Menetelmien osalta asiaa voisi ldhestya esim. ilmivaliditeetin (face validity) kannata
haastattelemalla erilaista kohtelua kokeneita ihmisia ja tutkimalla miten sisaltd vastaa naita
kokemuksia. Vaikka aiemmassa vaiheessa mukana oli ammattilaisten tyéryhma, voivat ihmisten
arkiset kokemukset ja tulkinnat poiketa. Toinen mahdollisuus olisi yhdistaa potentiaalisen mittarin
itemeihin avoimia kysymyksia (”cognitive pretesting”), joiden avulla vastaajat kertovat minkalaisia
kokemuksia he yhdistavat kysymyksiin.”

Vastaus: Kiitimme hyvista kehitysehdotuksista. Lisdsimme maininnan naista johtopadatdsten
loppuosuuteen [500-507].

"Teorian kannalta voisi vuorostaan olla tarkeaa kayda lapi esim. onko tutkimuskentalla tarve
peruskasitteiden ja niiden suhteiden paivittamiselle. Mieleen tulee etenkin Haslamin “concept
creep” — paljon kaytetyilla kasitteilld on taipumus laajentua, jolloin niiden teoreettinen ja
kdytannollinen teho heikkenee: Haslam, N. (2016). Concept creep: Psychology's expanding
concepts of harm and pathology. Psychological inquiry, 27(1), 1-17. DOI:
10.1080/1047840X.2016.1082418”

Vastaus: Kiitimme huomiosta ja viittauksesta. Olemme lisanneet kommentin asiasta
johtopaatoksiin [494-499].

"Etenkin kolmas arvioija esittdaa useita menetelmallisia huomioita, jotka on hyva ottaa vakavasti.
Teknisend huomiona: erilaisten ratkaisujen kokeileminen on tosiaan sallittua ja toivottua, mutta
suosittelen hyodyntamaan liitteita niin, etta artikkeli pysyy luettavana ja ylimaaraisten testien
yksityiskohtia siirretdan OSF:lle. Arvioijan ehdottama jako suunniteltuihin ja suunnittelemattomiin
analyysein yleensa selkeyttda rakennetta huomattavasti. Silloin on helppoa pudottaa vdhemman
oleelliset suunnittelemattomat analyysit OSF:lle ja viitata pelkalla linkilla, kun lukija ymmartaa etta
tieto on ylimaaraista.”

Vastaus: Olemme siirtdneet bifaktorimallin analyysin rekister6imattémien analyysien osioon,
lisdinneet sen OSF-liitteena ja kdytdnndssa poistaneet sen merkityksen johtopaatoksissa (vrt. Arvio



3, kohta 27).

6. ”Mainitsen vield erikseen, ettd arvioijan esittama ratkaisu H1 raportoinnista on mielestani toimiva.”
Vastaus: Olemme eri mieltd arvioijan kanssa H1-hypoteesin vastausmahdollisuudesta, mutta
olemme ehdottaneet ratkaisua tdhan erimielisyyteen (ks. Arvio 3, kohta 42).

Arvio 1

7. ”"Tutkimuksen aineisto kasitti 960 kyselyyn vastaajaa, joista miehia oli noin 65 % ja kohderyhmasta
noin 60 % oli pelastuslaitoksista ja ensihoidosta. Aineiston koko ja yksipuoleisuus vaikuttaa tuloksiin
ja tata tulee kasitelld pohdinnassa viela tarkemmin.”

Vastaus: Olemme lisdnneet huomion tasta pohdintaan [474-480].

8. ”Kuviossa 2 esitetdan kohtelun ja tyduupumuksen muuttujien valisia korrelaatioita. Kuviossa
muuttujien nimet ovat esitetty muodossa k12_5, k3_2 jne. Nama lyhenteet olisi hyva lisata
Taulukon 6 ensimmaiseen sarakkeeseen selkeyden vuoksi.”

Vastaus: Olemme lisdnneet muuttujien nimet uuteen taulukkoon 3. Lisdsimme my0os
tyduupumuksen mittareiden koodit niita kasittelevaan osioon [234-237].

9. ”"Toinen osuus oli konfirmatorinen ja siina tarkasteltiin ensimmaisen osatutkimuksen
faktorirakenteen validiteettia ja invarianssia, n=680. [...] Ulkoisen validiteetin tarkastelut
tyduupumuksen mukaan osoittivat vaihtelevia tuloksia. Tata tulisi tarkastella lisdd pohdinassa.”
Vastaus: Olemme lisdnneet pohdintaa tyduupumuksen vaihtelevasta yhteydesta epaasialliseen ja
vakivaltaiseen kohteluun [444—-451].

10. ”"Mittaristo ei ollut taysin yndenmukainen kaikissa konteksteissa (ryhmissd, suureissa ja malleissa).
Tama saattaa vaikuttaa johtopaatoksiin ryhmien valisista eroista tai mittauksen luotettavuudesta.
Tama vaihtelevuus tulee huomioida vielad tarkemmin pohdinnassa.”

Vastaus: Olemme lisdnneet keskustelua mittariston osittaisesta epdinvarianttiuudesta
johtopaatoksiin [460-473].

11. "Pohdintaosuudessa tuodaan esiin mittariston toimivuuteen vaikuttavia tekijoita kuten vakivallan
maarittelyn ongelman. Pohdintaa mittarin soveltuvuuden osalta tulisi lisata.”

Vastaus: Olemme lisdnneet kappaleen mittarin soveltumattomuudesta muille ammattiryhmille
[477-480].

12. ”Pohdinnan loppuosa on yleisella tasolla ja siina tulisi ottaa selkeammin kantaa kehitetyn mittarin
kaytettavyyteen.”

Vastaus: Olemme lisdnneet kappaleen mittarin kdytettavyydesta tulevaisuudessa [500-507].

13. "Kasikirjoitus tulee tarkistaa viela aikamuotojen ja oikeinkirjoituksen osalta.”

Vastaus: Olemme kdyneet kasikirjoituksen aikamuodot ja kieliopin lapi (ks. kasikirjoituksen
arvioinnin ulkopuoliset paivitykset).
Arvio 2

14. ”Abstraktissa esitetddn selked yhteenveto tutkimuksen sisallosta. Harkitsisin kuitenkin ensimmaisen

lauseen muokkausta. Johdannossa viitataan myo6s tutkimuksiin epaasiallisen ja vakivallan
yleisyydestd, mutta abstraktissa viitataan vain uutisoinnin perusteella syntyneeseen mielikuvaan.”
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Vastaus: Olemme korjanneet abstraktin ensimmaista lausetta koskemaan myos tutkimustuloksia

[5].

"Lopputulosten tekstin oikeinkirjoitus ja tekstin sujuvuus olisi hyva viela tarkistaa.”
Vastaus: Olemme kdyneet kasikirjoituksen aikamuodot ja kieliopin lapi (ks. kasikirjoituksen
arvioinnin ulkopuoliset paivitykset).

"Esimerkiksi lauseessa "Kohtelun tekoymparistd naytti vaikuttavat kohtelun esiintyvyyteen eri
tavoin” on kirjoitusvirhe (vaikuttavat pitaisi olla vaikuttavan).”

Vastaus: Kiitdmme huomiosta. Koska kyseinen sana ei sopinut artikkelin menetelmiin, vaihdoimme
sanan toiseen (ks. Arvio 2, kohta 19).

”Lause “Ensimmaiseen, eksploratiiviseen tutkimuskysymykseen voimme todeta” olisi sujuvampi
esim. "Vastauksena ensimmaiseen, eksploratiiviseen tutkimuskysymykseen voimme todeta”.”
Vastaus: Olemme kirjoittaneet lopputulokset uudestaan, jolloin kyseinen lause on my6s poistunut

[426-507].

"Lopputuloksissa oli useita kohtia, joita olisi hyva viela selkeyttda. Tarkeimpana tekstissa voisi
pohtia enemman sita, ettd mita tulokset tarkoittavat mittarin validiteetin kannalta nyt ja
jatkotutkimuksissa.”

Vastaus: Olemme lisdnneet useita kappaleita liittyen mittarin validiteettiin, kdytettavyyteen ja
jatkokehitykseen johtopdatoksiin (ks. Arvio 1, kohta 10; Arvio 1, kohta 12).

"Ensimmaisessa kappaleessa [pohdinnassa] ei kasittdakseni pitaisi kayttaa sanaa “vaikuttaa”
(asetelma ei mahdollista kausaalisuhteiden arviointia)?”

Vastaus: Osana lopputulosten uudelleenkirjoitusta vaitteet kausaalisuhteista on poistettu [426—
507].

"Tekstissa [pohdinnassa] voisi avata tarkemmin, ettd mita tdssa tarkoitetaan kohtelun
tekoymparistolla. Tama selvida tietysti aiemmasta tekstista, mutta lukijaa voisi muistuttaa.”
Vastaus: Olemme lisdnneet sivulauseen muistuttamaan siitd, mita tarkoitamme tekoymparistolla
[429-430].

"Tekstissa todetaan, etta ”Pitkittaistutkimus voisi tukea kausaliteetin selvittamisessa, mutta
mahdollisia valillisia tekijoita tulisi silloin selvittda tarkemmin.” Pitkittdistutkimus ei kuitenkaan
itsessddn mahdollista kausaliteetin selvittdmista (ja toisaalta poikittaistutkimuksesta voidaan
joissain tapauksissa paatella kausaalisuhteita). Ehka tassa voisi viitata yleisemmin kausaalipaattelyn
mahdollistaviin asetelmiin? Tai vaihtoehtoisesti antaa tarkemman ehdotuksen asetelmasta.”
Vastaus: Kiitamme tarkedsta huomiosta. Olemme muokanneet lausetta vastaamaan tarkoitustaan
paremmin [486—-487].

”Sovittamamme mallit eivat sopineet aikaisempaan tutkimukseen pohjautuvan teorian mukaisesti,
jolloin kasitteistoa olisi syyta tarkistaa uudelleen.” Mita tama tarkoittaa? Voisi kirjoittaa auki.”
Vastaus: Olemme lisdnneet selvennysta tasta lauseesta sen yhteyteen johtopdatdksissa [488—499].

"Vakivalta voi talla hetkelld olla niin monitulkinnallinen kasite mitattavaksi, etta vastaajat
tulkitsevat kasitetta hyvin vaihtelevasti.” Tdma on varmasti totta ja tarkeda huomio, mutta milla
perusteella vastaajat tulkitsevat kasitetta vaihtelevasti?”



Vastaus: Olemme lisdnneet perustelun talle ajatukselle kdyttden concept creep -kasitetta [494—
499].

Arvio 3

24,
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26.

27.

"Kasikirjoituksen liitteeksi tulisi laittaa kyselylomake vahintdan faktorianalyysiin kuuluneiden
kysymysten ja kysymyksenasetteluiden osalta. [...] Viite téllaiseen liitteeseen sopisi esimerkiksi
luvun 2.4.1 paatteeksi eli kohtaan, jossa kuvataan mittarin kehitysvaiheita. Toinen ja suosittelemani
vaihtoehto on raportoida kysymykset ja kysymyksenasettelut suoraan kasikirjoituksessa, osana
EFA:n raportointia.”

Vastaus: Kiitimme huomiosta. Saimme suosittelijalta luvan lisdta tiedot taulukkona osion 2.4.1.
[taulukko 3].

"Ehdotan, etta esirekisterdinnissa maaritellyn ja kasikirjoituksessa raportoidun Hullin menetelman
ja CFl, CAF seka RMSEA indeksien lisaksi kirjoittajat raportoisivat eksploratiivisesti myos EFA-
tutkimuksessa useammin kdytettyjen Minimum Average Partial (MAP) seka erityisesti Parallel
Analysis (PA) -testien tulokset, mita tulee faktoreiden lukumaaran maarittdmiseen kaikkien
muuttujien mallissa sekd omakohtaisesti koetun kohtelun malleissa. [---] Ehdottaisin itse ainakin
parallel analysis -testin kaytto6a Hullin menetelman rinnalla, silld satunnaisdatasta johdetut vertailut
estdvat ylisovituksen ja tuovat faktoreiden lukumaaran maarittamiseen tilastollisen kontrollin, mika
tekee tasta testista eksploratiivisemman ja vahemman riippuvaisen teoreettisista ennakko-
oletuksista.”

Vastaus: Kiitimme tarkedsta huomiosta. Olemme lisdnneet Parallel Analysis-testin tulokset
(kayttden 95 persentiilin rajaa) seka suorittaneet Velicerin Minimum Average Partial -testin [346—
349]. Lisdsimme myds huomion osioon 3. suunnitelmasta poikkeamisesta nadiden osalta (ks. arvio 3,
kohdat 26 ja 38). Naiden pohjalta paadyimme my0s asettamaan uudet eksploratiiviset faktorimallit
[ks. 350—353]: kaikkien muuttujien malleja ei voitu analysoida, silla determinantti ja ongelmalliset
muuttujat eivat puoltaneet niiden analyysia, ja faktorimaaraarviot olivat suuresti ristiriitaisia.
Omakohtaisesti koettujen muuttujien mallien osalta datasopivuus puolsi analyysia, mutta
faktorimaaraarviot puolsivat joko kahta tai kolmea faktoria. Olemme muuttaneet eksploratiivista
analyysiosuutta vastaamaan néitd huomioita [346—380].

Naiden lisaksi eksploratiivinen osuus tunnisti yhden lisdselvitettavan mallin (11 muuttujaa, 2
faktoria, pohjautuen ensimmaiseen uuteen EFA-malliin) (ks. arvio 3, kohta 31), jota ei kuitenkaan
valittu jatkomalliksi. Muutimme siksi eksploratiivisten analyysien vertailutaulukon (taulukko 7)
vastaamaan kolmen mallin vertailua: omatoimisesti koettu kohtelu, kaksi faktoria (Malli 1);
omatoimisesti koettu kohtelu, kolme faktoria (Malli 2); sekd omatoimisesti koettu kohtelu, vain 11
muuttujaa, kaksi faktoria (Malli 3).

”Koskien edelld kuvattua ehdotusta tdydentavien testien raportoinnista, ja myos koskien
konfirmatorisen faktorianalyysin lukua, kirjoittajien tulisi tekstissdan selvasti erotella, mitka testit ja
analyysit ovat suoraan esirekisteréinnin suunnitelmaan perustuvia ja mitkd ovat laajennuksia ja
taydennyksia esirekisterdidyssa suunnitelmassa kuvattuun malliin ndhden. [...] Tdma palaute koskee
erityisesti konfirmatorisen faktorianalyysin lukua seka toisaalta myos Lopputulokset-lukua.”
Vastaus: Olemme erotelleet rekisterdidyt ja rekister6imattomat suunnitelmat selkeasti kayttden
uutta osiota 3 [301-317]. Lopputuloksiin liittyen, ks. Arvio 3, kohta 27.

"Lopputulokset-luku tulisi siten [viitaten Arvio 3, kohta 26] jasentdaa myds tavalla, joka selvasti
kuvaa lukijalle, 1) mitka analyysit perustuivat esirekisteroityyn suunnitelmaan, ja mitka ovat ndihin
tuloksiin liittyvat paatelmat seka 2) mitka analyysit ovat laajennuksia suunnitelmasta, ja minkalaisia



28.

29.
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31.

paatelmia naihin liittyen voidaan tehda.”

Vastaus: Koska paatimme vahentaa selkeasti rekisterdéimattéman, eksploratiivisen bifaktorimallin
osuutta tekstissa (vrt. Arvio 3, kohta 26), olemme poistaneet lopputuloksista keskustelun liittyen
bifaktorimalliin. Pysymme rekisteroityjen analyysien keskustelussa, silla ne ovat luotettavampia ja
kasikirjoituksen tarkoituksen mukaisia.

”Kasikirjoituksesta puuttuu EFA-tutkimuksen motivointi ja rationale. Tarkoitan, etta
kasikirjoituksessa olisi syyta kuvata ne syyt, miksi analyysi edellyttaa eksploratiivista analyysia, ja
miten valitut indeksit/testit tukevat juuri analyysin eksploratiivisuutta seka ndiden analyysien
tavoitetta. Implisiittisesti esirekisterdidysta suunnitelmasta tama kay ilmi, mutta kaipaan analyysin
tulokset esittdvan EFA-luvun alkuun menetelman kayttoa tukevaa tiivistelmaa, joka selkeasti
perustelee myos valitut menetelmét, mita tulee faktoreiden lukumaaran tunnistamiseen.”
Vastaus: Lisdsimme tiivistelman ja motivoinnin EFA-menetelman valinnasta ensimmaisen
osatutkimuksen tulososioon [337-340].

"Taulukon 8 luentaa vaikeuttaa se, ettd naiden indeksien ja testien viitearvoja EFA-kontekstissa ei
ole kerrottu; kirjoittajat toteavat Mallin 2B sopivuusarvojen olevan muita malleja paremmat, mutta
kasikirjoituksessa tulisi raportoida myos, miten 2B-mallin ja muiden mallien arvot vertautuvat
kirjallisuudessa maariteltyihin tyydyttaviin/hyviin indeksi- ja testiarvoihin EFAn viitekehyksessa.”
Vastaus: Lisdsimme yhden kappaleen sopivuusindeksien viitearvoista ja mallien paremmuudesta
taulukon jalkeen [361-364].

”Jos kirjoittajat raportoivat eksploratiivisen faktorianalyysin mukaiset standardoidut lataukset
Kuvion 3 mukaisesti, heidan tulisi myos keskustella tdssa yhteydessa siitd, minkalaisen lahtokohdan
instrumentti/item-kohtaiset lataukset antavat mittarin validoinnille ja konfirmatoriselle
faktorianalyysille. Pelkdstdan latausten perusteella Kuviossa 3 kuvatun kahden faktorin mallin
instrumenteista olisi perusteet poistaa molemmat ristiinlatautuneet muuttujat seka "Fyysinen
vakivalta, sisdinen”, “Omaisuus-vakivalta, sisdinen” ja mahdollisesti myds “Omaisuus-vakivalta,
ulkoinen” -muuttujat ennen konfirmatoriseen vaiheeseen siirtymista — jos tdhan on olemassa
teorialahtoiset perusteet.”

Vastaus: Olemme korvanneet mainitun kuvion taulukolla, josta esiintyy jokaisen muuttujan
faktorikohtaiset, rotatoidut lataukset sekd kommunaliteettiarvot [taulukko 7] (ks. myds muutokset
analyyseissa, Arvio 3, kohta 31).

"En mydskaan taysin ymmarra, miten tahan malliin paadyttiin, sillda mallissa raportoidaan kolme
muuttujaa, joiden faktorilataukset ovat alle 0.4, vaikka kirjottajat ovat maaritelleet: ”Sisallytamme
muuttujan faktoriin, jos sen faktorilataus on yli .40”.”

Vastaus: Kiitimme erittdin tarkedstd huomiosta. Suorittaessamme analyysimme, teimme virheen ja
jatimme noudattamatta ennalta rekisterditya sisdanottokriteeristda (lataus yli ,40 ja erotus
suurimman ja toiseksi suurimman latauksen valilla yli ,30). Olemme korjanneet tdman virheen
kasikirjoituksessa alkaen osiosta 4.2. Virheen korjaus on muuttanut useita kasikirjoituksen osioita
merkittavasti:

1. Oikealla, ennalta rekisterdidylla analyysilla pgadymme testaamaan kolmea eksploratiivista mallia
(Malli 1: 14 muuttujaa, 2 faktoria; Malli 2: 14 muuttujaa, 3 faktoria; Malli 3: 11 muuttujaa, 2
faktoria), joiden pohjalta valitsemme Malli 1:een pohjautuvan 11 muuttujan kaksiulotteisen mallin
CFA-analyysiin.

2. Mallin muutos mahdollisti dynaamisten raja-arvojen kayton, joten vaihdoimme kadyttamaan naita
raja-arvoja. Teimme sen myotd muutoksen ensimmaisessa arvioissa arvioituun kasikirjoituksen
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osioon 2.6.2 [292-295].

3. Mallin muutos vaikutti lievasti modifikaatioindeksien tarkasteluun. Paadyimme kuitenkin vield
epailemaan bifaktorirakennetta, mutta kevensimme bifaktorirakenteen osuutta kasikirjoituksessa
(silla tarkastelua ei ollut rekisterdity) ja siirsimme tarkastelun osaksi rekister6imattomien analyysien
osiota (ks. Arvio 3, kohta 26). Kevennyksen myota luovuimme bifaktorimallin
invarianssitestauksesta.

4. Korjasimme taulukot 6, 7 ja 8 vastaamaan uuden mallin tuloksia.

5. Korjasimme kuvion 3 arvot uuden mallin tuloksilla. Lisdasimme samalla my6s virhevarianssien
merkitsevyydet kuvioon.

"Faktorilatausten osalta kehotan my6s yhtenaistamaan kirjoitusasua, kirjoittajat kayttavat valilla
XX-mallia ja valilla 0,xx-mallia, sama koskee myds indeksien raja-arvojen raportointia.”

Vastaus: Kiitdamme huomiosta. Olemme vaihtaneet kaikki desimaaliluvut kdyttamaan suomalaista
muotoa pilkulla edeltavalla nollalla (0,XX-muoto). Muutokset on tehty kautta kasikirjoituksen ja
merkitty punaisella varilla. Teimme my6s vastaavat muutokset kuvioihin.

"En itse pida myoskaan EFAn tulosten esittamista Kuvion 3 -muotoisena parhaana ratkaisuna. [...]
Pyydan siis kirjoittajia raportoimaan tayden faktorilataustaulukon 2B-mallille, jonka kanssa he
etenevat CFA-vaiheeseen.”

Vastaus: Olemme vaihtaneet Kuvion 3 taulukoksi (taulukko 7), josta esiintyy standardisoidut
faktorilataukset ja instrumenttien kommunaliteetit (ks. arvio 2, kohta 34).

"Tayden faktorilataustaulukon [viitaten Arvio 2, kohta 34] tulisi sisdltda my6s uniqueness- tai
communality-arvo jokaiselle instrumentille/itemille.”

Vastaus: Lisisimme kommunaliteettiarvot uuteen faktorilataustaulukkoon (ks. arvio 2, kohta 33)
[382—-383].

”CFAn osalta (Kuvio 4) kirjoittajien tulisi raportoida instrumentti/item-tasolla faktorilatausten lisaksi
my®os residuaali/virhevarianssi sek3 sisallyttaa naihin liittyva keskustelu osaksi analyysia.”

Vastaus: Olemme lisdnneet tdysin standardisoidut virhevarianssit kuvioon 3. Olemme myds
lisanneet vertailun virheista ja faktorilatauksista [397—400] seka keskustelleet asiasta enemman
johtopaatoksissa [452—-459].

"Toiseksi yleisten sopivuusmittojen x2, RMSEA, CFl, SRMR lisaksi faktoreille tulisi laskea CR
(composite reliablity / komposiittireliabiliteetti) sekd AVE (Average Variance Explained /
keskimaéarainen selitetty varianssi) -arvot, ja suhteuttaa jalkimmainen faktoreiden vélisen
korrelaation neliéon (Fornellin ja Larckerin kriteeri).”

Vastaus: Lisdsimme CR- ja AVE-arvot seka tarkastimme Fornellin ja Larckerin kriteerin tayttymisen
[401-404].

”Lisaksi mallissa (Kuvio 4) on useita heikosti latautuneita instrumentteja/itemeita.”
Vastaus: Osana bifaktorimallin merkityksen vahentamista kasikirjoituksessa sen
rekister6imattomyyden takia (ks. Arvio 3, kohta 26 ja 31) olemme poistaneet tdméan kuvion.

"CFA-raportoinnin osalta luku olisi syyta selkedsti jakaa edellda mainitsemallani tavalla eli
esirekisterdinnissa esitetyn suunnitelman mukaisiin ja sitd taydentaviin eksploratiivisiin kokeiluihin,
joihin tulkintani mukaan osittain siirrytaan kasikirjoituksen rivilla 423, vaihtoehtoisten mallien
vertailun takia. Tallaisen jaon voisi tehda hyvin jo otsikkotasolla, tdma auttaisi lukijaa.”
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Vastaus: Erottelimme rekister6imattomat analyysit omaksi osioksi (ks. Arvio 3, kohta 26).
Poistimme myds lopputuloksista rekisterdimattomien analyysien paatelmat (ks. Arvio 3, kohta 27).

"Vaihtoehtoisten mallien luenta CFA:n yhteydessa on periaatteellisella tasolla myds hieman
horjuvaa, koska CFAnN tulisi teorialdhtoisena mallina olla riippumaton eksploratiivisesta otteesta ja
perustua empiria- ja teorialdhtoisen yhden mallin testaamisen. Toki jos kahteen kilpailevaan malliin
on teoria- ja empirialahtoiset perusteet, tama tulisi selvasti ilmaista ja perustella jo ennen CFA-
analyyseihin ryhtymista.”

Vastaus: Olemme siirtdneet bifaktorimallin arvioinnin pienempaan rooliin ja selkedsti merkinneet,
ettd kyseessa on rekister6imaton analyysi. Haluamme kuitenkin huomauttaa, ettda myods CFA-
mallinnukseen voi, nimestaan huolimatta, kuulua vaihtoehtoisten mallien arviointia seka
eksploratiivista analyysia (esim. Kline, 2023, ss. 33, 37, 231).

”Lisdksi CFA-mallin hyvaksymiskriteeristanne: “Hyvaksyimme mallin, jos vahintdan kaksi
sopivuusindeksia neljasta olivat raja-arvojen sisalla” tulee todeta, etta julkaisuilla on kaytossa
mallien hyvaksyntakriteerien suhteen erilaisia malleja. Toisissa julkaisuissa mallit ovat hyvaksyttavia
vain, jos kaikki sopivuusindeksit pysyvat raja-arvojen sisalla. Tahan liittyen olisi hyva lisata lahteita,
joissa todetaan 2/4 tayttyvien kriteerien oleva riittavaa mallin hyviksynnan kannalta.”

Vastaus: Kiitdmme tarkedstda huomiosta. Osana vertaisarviointiin valmistautumista olemme
selvittaneet laajemmin raja-arvojen kaytt6a. Selvityksessa meille kdavi muun muassa ilmi, ettei
normalisoitua khii nelié —suhdetta suositella kdytettavan ollenkaan (Kline, 2023, s. 161), joten
olemme jattdneet tdman pois arvioinnista kokonaan. Samaan aikaan saimme mallimuutoksen
myota (ks. Arvio 3, kohta 31) dynaamiset raja-arvot toteutettua, joten olemme vaihtaneet raja-
arvot naihin. Padtimme samalla poistaa valikoivan raja-arvosdantdmme (jossa 3/4 arvoista tulisi
tayttya), silla juuri talle rajalle ei ole tieteellistad perustaa (osio 2.6.2.).

Raja-arvojen binaarikayttd on kuitenkin haasteellista ja osittain ongelmallista. On totta, etta useat
julkaistut mallit vaativat hyvaksynnalle kaikkien sopivuusindeksien pysymisen raja-arvojen sisalla.
Tama ei kuitenkaan valttamatta ole kestava menetelmd, silla globaalit sopivuusindeksit 1) mittaavat
osittain eri asioita (esim. SRMR mittaa korrelaatiomatriisin residuaalin keskikokoa, ja RMSEA mittaa
khii nelid —suureen suhteellista laskua mallissa verrattuna keskiarvomalliin), 2) ovat herkkia eri
virhespesifikaatioille (esim. otoskoko, mallin virhespesifikaation laajuus, vapausasteet, tai virheiden
hajautuminen), ja 3) mittaavat vain kokonaissopivuutta, eivdt muuttujien paikallista sopivuutta
(Kline, 2023, ss. 165—170). Suosituksena onkin keskittyd ennemmin paikalliseen sopivuuteen, eli
muuttujien virheisiin, kuin globaaliin sopivuuteen. Olemme lisdanneet pyynndsta virheiden analyysin
seka tulokset- ettd johtopaatokset-osioon (ks. Arvio 3, kohta 35), jolloin kasittelemme mahdollista
virhesopivuutta myds paikallisella tasolla.

"Rivilta 423 alkaen esitelty Malli 2, joka kuvataan graafisesti rivilla 446, on mielestani hammentava.
Jos tassa eksploratiivisessa mallissa kaikki itemit katsotaan latautuviksi Yleinen-faktorille etta
Organisaatio-sisdinen/Organisaatio-ulkoinen-faktoreille, eikd téll6in ole kyseessa Il-tason
faktorianalyysi? [...] Kuitenkin huomautan, ettd Mallissa 2 on varsin matalia latauksia, jotka eivat
tue tata eksploratiivista mallia.”

Vastaus: Kuten aikaisemmin mainittu, olemme vahentaneet bifaktorimallin merkitysta
kasikirjoituksessa ja selkeésti osoittaneet sen rekisteréimattémaksi analyysiksi (ks. Arvio 3, kohta
39). Malli on kuitenkin bifaktorimalli, silla bifaktorimallissa on kaksi rinnakkaista faktoritasoa:
spesifit tai sisaltofaktorit (joiden itemit eivat risted, ja joiden faktoreiden valilla ei esiinny
korrelaatiota), seka yksi yleinen faktori (jolle kaikki itemit lataavat). Tuolloin kaikki faktorit ovat
eksogeenisid, ja kaikki itemit saavat kaksi endogeenistd ”“syyta”: yksi sisaltofaktori ja yksi



yleisfaktori. Toisen tason faktorianalyysissa sisaltofaktorit lataavat ylemman tason faktorille, eli
sisaltofaktorit ovat endogeenisia ja ylemman tason faktori eksogeeninen.

42. "Tutkimustulokset-luvussa raportoitu H1-testaus, joka perustuu riveilla 434-442 korrelaatioihin
kehitteilla olevan mittarin ja tyéuupumuksen valilla on sikali ongelmallinen, etta tallainen
rakenneyhtadlomalli on mahdollista toteuttaa vain validoiduilla instrumenteilla, eika kehitteilla
olevan mittarin validaatiota voi pitda tutkimuksen perusteella pitavana. [...] Minusta tassa
yhteydessa pitdisi vahintddn todeta tdma seikka ja samalla todeta, ettd suunnitelman mukaista H1-
testausta ei tasta syysta voida toteuttaa. [...] Yksi vaihtoehto olisi keskustella sen sijaan yleisella
tasolla rivien 348-349 raportoidun korrelaatiotaulun tuloksista pohtien yksittdisten muuttujien
korrelaatioita tyduupumuksen vastaavien muuttujien kanssa, ja todeta, ettei H1 tarkastelu ollut
suunnitellulla tavalla mahdollista. Tietyssa mielessa tama huomio koskee my6s muita
konfirmatoriselle faktorianalyysille asetettuja hypoteeseja. Yksittaisten itemien kohdalla
invarianssitestaukset toki ovat silti mahdollisia.”

Vastaus: Kiitamme arvioijaa huomiosta. Emme kuitenkaan yhdy tulkintaan, etta tassa kontekstissa
"kehitteilld olevan mittarin validaatiota [ei] voi pitda tutkimuksen perusteella pitdavana”. Kriteeri- tai
konseptuaalisesti liittyvien rakenteiden yhteyden kaytto validiteettitarkastelussa on vakiintunut
menetelmad, jonka takia olimme valinneet taman menettelyn tyduupumuksen osalta. Kuten
toteamme kasikirjoituksessa osiossa 1.2., tyduupumuksen yhteys epaasialliseen ja vakivaltaiseen
kohteluun on naytetty aikaisemmassa tutkimuksessa, mika motivoi tyduupumuksen kayttoa
validaatioasetelmassa. Vaikutusvaltainen The Standards for Educational and Psychological Testing -
standardi ei myoskaan tunnista, etteikd kyseista validaatiotarkastelua voisi tehda samanaikaisesti
keratylla datalla, riippumatta siitd, onko analysoitava testi aikaisemmin validoitu vai ei (ks.
standardit 1.16-1.24, American Educational Research Association ym., 2014, ss. 27—-30). Toki
tyduupumuksen konstruktin yhteys epdaasiallisen ja vakivaltaisen kohtelun konstrukteihin ei voi olla
ainoa validiteetin todiste, mista syysta keskustelemme johtopaatoksista myos sisdisen rakenteen
tulkinnasta seka teoreettisista todisteista ja mahdollisista selityksista faktorituloksille. Olemme joka
tapauksessa lisanneet selventavan huomion johtopaatoksiin, ettei yksittdinen SEM-malli anna
taydellisia todisteita kyselytyokalumme validiteetista [441-445].

43. "Tutkimustulokset-luku on hyva, mutta mahdollisen jatkotutkimuksen osalta hieman suppea. Jos
tutkijat toteuttaisivat ja raportoisivat tdyden EFA-taulun, he voisivat tassa luvussa keskustella myos
eri muuttujien latauksista seka ristiinlatauksista tarkemmin, seka pohtia minkalaisia implikaatioita
talld voisi olla mittarin jatkokehitykselle tai keskeisten kasitteiden kuten vakivallan tulkinnoilla.”
Vastaus: Olemme lisdnneet osioita, joissa kasittelemme valitun EFA-mallin ristilatauksia seka
latausten myo6ta tehtyja merkitystulkintoja [430-436].
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