
Liikuntatieteellinen tiedekunta. Pro gradu -tutkielmien arviointimatriisi.  

Final 23.9.2024 

Syventävän opinnäytetyön arviointikohdat arvioidaan erikseen. Työn arvioinnissa huomioidaan työn luonne (esim. kvalitatiivinen, kvantitatiivinen, 
valmis aineisto, itse kerätty aineisto, jne), joka saattaa olla erilainen oppiaineiden kesken tai jopa saman oppiaineen sisällä. Parempi arvosana yh-
dessä osiossa voi kompensoida heikompaa arvosanaa toisessa. Lähtökohtaisesti kokonaisarvosana muodostuu osioiden keskiarvosta. Mikäli kes-
kiarvosta poiketaan, se tulee huolellisesti perustella lausunnossa. Kaikista osa-alueista on saatava vähintään arvosana 1, jotta työ voidaan hyväk-
syä.  

 

 5 4 3 2 1 0 
ArvioinƟkohta       
1 Tutkimustehtävät 
 
 Tutkimustehtä-

vän valinta, ra-
jaus ja perus-
telu. 

 Tutkimuskysy-
mysten ja/tai 
hypoteesien 
esiƩäminen.   

 
 
 
 

Tutkimustehtävä on erin-
omaisesti valittu ja ra-
jattu.  
 
Tutkimustehtävän valinta 
on erinomaisesƟ perus-
teltu ajankohtaisiin, 
omalle Ɵeteenalalle 
olennaisiin kysymyksiin 
ja/tai merkityksellisiin 
yhteiskunnallisiin ilmiöi-
hin pohjautuen. 
 
Tutkimuskysymykset 
ja/tai hypoteesit liiƩyvät 
saumaƩomasƟ kuvat-
tuun tutkimustehtävään. 

Tutkimustehtävä on 
kiitettävästi valittu 
ja rajattu. 
 
Tutkimustehtävän 
valinta on selkeäsƟ 
perusteltu ajankoh-
taisiin, omalle Ɵe-
teenalalle olennai-
siin kysymyksiin 
ja/tai merkitykselli-
siin yhteiskunnalli-
siin ilmiöihin poh-
jautuen. 
 
Tutkimuskysymyk-
set ja/tai hypoteesit 
liiƩyvät olennaisesƟ 
kuvaƩuun tutki-
mustehtävään. 
 

Tutkimustehtävä on 
hyvin valittu ja ra-
jattu. 
 
Tutkimustehtävän va-
linta on rajatusƟ pe-
rusteltu ajankohtai-
siin, omalle Ɵeteen-
alalle olennaisiin ky-
symyksiin ja/tai mer-
kityksellisiin yhteis-
kunnallisiin ilmiöihin 
pohjautuen. 
 
Tutkimuskysymykset 
ja/tai hypoteesit liit-
tyvät kuvaƩuun tutki-
mustehtävään. 
 

Tutkimustehtävä on 
melko epätarkka ja/tai 
rajaamaton. 
 
Tutkimustehtävän va-
linta on epäjohdonmu-
kaisesƟ tai pinnallisesƟ 
perusteltu ajankohtai-
siin, omalle Ɵeteen-
alalle olennaisiin kysy-
myksiin ja/tai merkityk-
sellisiin yhteiskunnalli-
siin ilmiöihin pohjau-
tuen. 
 
Tutkimuskysymykset 
ja/tai hypoteesit jäävät 
pinnallisiksi tai nojaa-
vat monilta osin tekijän 
henkilökohtaisiin miel-
tymyksiin tai käsityk-
siin. 

Tutkimustehtävä on 
epätarkka, rajaamaton 
ja asiasisällöltään ar-
kiymmärrykseen perus-
tuva. 
 
Tutkimustehtävän va-
linta on epäselväsƟ tai 
pinnallisesƟ perusteltu 
ja perustelut pohjautu-
vat merkitykseltään 
epäselviin oman Ɵe-
teenalan kysymyksiin 
ja/tai yhteiskunnallisiin 
ilmiöihin.  
 
Tutkimuskysymykset 
ja/tai hypoteesit rajau-
tuvat pääosin tekijän 
henkilökohtaisiin miel-
tymyksiin tai käsityk-
siin.   

Tutkimustehtävä on 
epäselvä, rajaamaton, 
asiasisällöltään yksi-
puolinen ja arkiymmär-
rykseen perustuva. 
 
Tutkimustehtävän va-
linta on epäselväsƟ tai 
puuƩeellisesƟ perus-
teltu, eivätkä peruste-
lut liity oman Ɵeteen-
alan kysymyksiin ja/tai 
yhteiskunnallisiin ilmi-
öihin.  
 
Tutkimuskysymykset 
ja/tai hypoteesit nojaa-
vat pelkästään tekijän 
henkilökohtaisiin miel-
tymyksiin tai käsityk-
siin.  



 
2 Kirjallisuus 
 
 KäsiƩeiden 

määriƩely ja 
käyƩö.   

 Kirjallisuuden 
tuntemus. 

 Lähteiden 
käyƩö. 

 
 

Käsitevalinnat ovat pe-
rusteltuja ja tutkielmaan 
erinomaisesƟ soveltuvia. 
Keskeisten käsiƩeiden 
määriƩely ja käyƩö on 
yhdenmukaista ja oival-
tavaa ja käsiƩeiden väli-
siä suhteita on kuvaƩu 
perusteellisesƟ. 
 
Kirjallisuuskatsaus on 
tutkimustehtävään liit-
tyvä kaƩava, uusia näkö-
kulmia esiintuova loogi-
nen kokonaisuus, jossa 
nykyƟetoa ja uuden tut-
kimuksen tarveƩa arvioi-
daan kriiƫsesƟ Ɵeteelli-
siin alkuperäisjulkaisui-
hin perustuen. 
 
KirjallisuuƩa käytetään 
lähdekriƟikin periaaƩeita 
noudaƩaen sekä syn-
teesejä ja oivaltavia ha-
vaintoja muodostaen. 

Käsitevalinnat ovat 
perusteltuja ja tut-
kielmaan hyvin so-
veltuvia. Keskeisten 
käsiƩeiden määrit-
tely ja käyƩö on yh-
denmukaista ja oi-
valtavaa ja käsiƩei-
den välisiä suhteita 
on kuvaƩu. 
 
Kirjallisuuskatsaus 
on tutkimustehtä-
vään liiƩyvä melko 
kaƩava ja looginen 
kokonaisuus, jossa 
nykyƟetoa ja uuden 
tutkimuksen tar-
veƩa arvioidaan 
kriiƫsesƟ Ɵeteelli-
siin alkuperäisjul-
kaisuihin perus-
tuen. 
 
KirjallisuuƩa käyte-
tään lähdekriƟikin 
periaaƩeita noudat-
taen sekä oivaltavia 
havaintoja muodos-
taen. 
 

Käsitevalinnat ovat 
perusteltuja ja tut-
kielmaan soveltuvia. 
Keskeisten käsiƩei-
den määriƩely ja 
käyƩö on yhdenmu-
kaista ja käsiƩeiden 
välisiä suhteita on py-
riƩy kuvaamaan. 
 
Kirjallisuuskatsaus on 
tutkimustehtävään 
liiƩyvä melko kaƩava 
ja keskeiset asiat 
esiintuova koko-
naisuus, jossa hyö-
dynnetään Ɵeteellisiä 
alkuperäisjulkaisuja. 
 
KirjallisuuƩa käyte-
tään lähdekriƟikin 
periaaƩeita noudat-
taen sekä havaintoja 
muodostaen. 

Käsitevalinnat ovat tut-
kielmaan soveltuvia. 
Keskeisten käsiƩeiden 
määriƩely ja käyƩö on 
yhdenmukaista, muƩa 
käsiƩeiden välisiä suh-
teita on kuvaƩu puut-
teellisesƟ. 
 
Kirjallisuuskatsaus on 
tutkimustehtävään liit-
tyvä suppeahko ja/tai 
epälooginen koko-
naisuus, jossa hyödyn-
netään osiƩain Ɵeteel-
lisiä alkuperäisjulkai-
suja. 
 
Kirjallisuuden kriiƫnen 
käyƩö ja lähdesynteesi 
ovat osin puuƩeellisia. 
 

Käsitevalinnat ovat tut-
kielmaan soveltuvia. 
Keskeisten käsiƩeiden 
määriƩely, käyƩö ja kä-
siƩeiden välisten suh-
teiden kuvaus ovat jos-
sain määrin puuƩeelli-
sia. 
 
Kirjallisuuskatsaus on 
suppea, runsaasƟ se-
kundaarilähteitä sisäl-
tävä tai vain osin aihee-
seen liiƩyvä koko-
naisuus. 
 
Kirjallisuuden kriiƫnen 
käyƩö ja lähdesynteesi 
ovat merkiƩäviltä osin 
puuƩeellisia. 
 

Käsitevalinnat eivät ole 
tutkielmaan soveltuvia. 
Keskeisten käsiƩeiden 
määriƩely, käyƩö ja kä-
siƩeiden välisten suh-
teiden kuvaus ovat 
puuƩeellisia. 
 
Kirjallisuuskatsaus on 
hyvin suppea, runsaasƟ 
sekundaarilähteitä si-
sältävä tai aiheeseen 
liiƩymätön koko-
naisuus. 
 
Kirjallisuuden kriiƫnen 
käyƩö ja lähdesynteesi 
puuƩuu. 

3 Menetelmät   
 Tutkimusase-

telman valitse-
minen.   

Tutkimusasetelman ja 
menetelmien valinta on 
tehty erityisen huolelli-
sesƟ, linjassa 

Tutkimusasetelma 
ja menetelmät on 
valiƩu linjassa tut-
kimuskysymysten 

Tutkimusasetelma ja 
menetelmät on va-
liƩu tutkimuskysy-
mysten suunnassa ja 

Tutkimusasetelman ja 
menetelmien valinta 
on mekanisƟnen ja 

Tutkimusasetelman ja 
menetelmien sopivuus 
suhteessa tutkimuksen 
tarkoitukseen on 

Tutkimusasetelma, ai-
neisto ja menetelmät 
eivät sovellu 



 Menetelmien 
valinta, kuvaus 
ja soveltu-
vuus.   

 Aineiston koko 
suhteessa tut-
kimuskysymyk-
siin. 

 Tutkimusase-
telmaan ja ai-
neistoon liiƩy-
vät eeƫset 
asiat.   

 

tutkimuskysymysten 
kanssa, ja ne on perus-
teltu pohjautuen kirjalli-
suuteen.   
  
Tutkielmassa käytetyt 
menetelmät ovat vaaƟ-
via, ne on kuvaƩu selke-
äsƟ ja johdonmukaisesƟ 
ja niiden luoteƩavuus on 
arvioitu. Aineisto on so-
pivan kokoinen suh-
teessa tutkimuskysymyk-
siin vastaamiseen. 
  
Tutkimusasetelmaan ja 
aineistoon liiƩyvät eeƫ-
set asiat on kuvaƩu erit-
täin perusteellisesƟ ja lä-
pinäkyväsƟ.    
 

kanssa ja ne on pe-
rusteltu pohjautuen 
kirjallisuuteen.    
  
Tutkielmassa käyte-
tyt menetelmät 
ovat keskimääräistä 
vaaƟvampia. Mene-
telmät on kuvaƩu 
selkeäsƟ ja niiden 
luoteƩavuus on ar-
vioitu. Aineisto on 
sopivan kokoinen 
suhteessa tutki-
muskysymyksiin 
vastaamiseen.    
 
Tutkimusasetel-
maan ja aineistoon 
liiƩyvät eeƫset 
asiat on huomioitu 
ja kuvaƩu huolelli-
sesƟ.  
 

niiden valinta on pe-
rusteltu pohjautuen 
kirjallisuuteen. 
   
Tutkielmaan on va-
liƩu sopivat perus-
menetelmät. Aineisto 
on sopivan kokoinen 
suhteessa tutkimus-
kysymyksiin vastaa-
miseen. Tutkimuspro-
sessi on moiƩeeƩo-
masƟ suoriteƩu.    
 
Tutkimusasetelmaan 
ja aineistoon liiƩyvät 
eeƫset asiat on huo-
mioitu ja kuvaƩu riit-
tävällä tasolla.   
 

perustelut ovat pinnal-
lisia.  
 
Tutkimuksen metodo-
logia ja valitut mene-
telmät ovat epäjohdon-
mukaisia ja vaaƟmaƩo-
mia tutkimuskysymyk-
sen kannalta. Aineisto 
on suppea suhteessa 
tutkimuskysymyksiin 
vastaamiseen. Mene-
telmien kuvaus on ym-
märreƩävää.  
 
Tutkimusasetelmaan ja 
aineistoon liiƩyvät eet-
Ɵset asiat on esitelty, 
muƩa kuvaus on luet-
telomaista ja epätark-
kaa.   
 

heikko ja niiden valinta 
on puuƩeellisesƟ pe-
rusteltu. Aineisto on 
liian suppea suhteessa 
tutkimuskysymyksiin 
vastaamiseen.  
 
Menetelmät on ku-
vaƩu osin epätarkasƟ.  
Tutkimuksen asetel-
maan ja aineistoon liit-
tyviä eeƫsiä asioita ei 
ole juurikaan kuvaƩu 
tai kuvaus on eriƩäin 
pinnallista.  
 

tutkimuskysymyksen 
ratkaisemiseen.  
Tutkimuksen eeƫsissä 
kysymyksissä on ongel-
mia tai niitä ei kuvata.   
 

4 Tulokset 
Määrällinen ja laa-
dullinen tutkimus 
 
 Aineiston ana-

lyysin huolelli-
suus.  

 Tutkimuskysy-
myksiin vastaa-
minen. 

 Tulosten esiƩä-
minen. 

Aineisto on erinomaisesƟ 
analysoitu. Tulokset vas-
taavat kaƩavasƟ ja oival-
tavasƟ kaikkiin aseteƩui-
hin tutkimuskysymyksiin.  
 
TulosraportoinƟ on suju-
vaa, johdonmukaista ja 
virheetöntä. Olennaisim-
mat tulokset löytyvät 
helposƟ. Visuaaliset esi-
tykset havainnollistavat 

Aineisto on kiiteƩä-
väsƟ analysoitu. Tu-
lokset vastaavat 
kaƩavasƟ kaikkiin 
aseteƩuihin tutki-
muskysymyksiin.  
 
TulosraportoinƟ on 
johdonmukaista ja 
olennaisimmat tu-
lokset löytyvät hel-
posƟ. Visuaaliset 

Aineisto on hyvin 
analysoitu. Tulokset 
vastaavat aseteƩui-
hin tutkimuskysymyk-
siin.  
 
Tulokset on esiteƩy 
virheeƩömäsƟ ja ym-
märreƩäväsƟ. 
Visuaaliset esitykset 
havainnollistavat tu-
lostarkastelua ja 

Aineisto on tyydyƩä-
väsƟ analysoitu. Tulok-
set antavat vastauksia 
aseteƩuihin tutkimus-
kysymyksiin. 
 
Tulokset on esiteƩy 
melko suppeasƟ tai 
liian laajasƟ ja joiltain 
osin epäselväsƟ. Visu-
aaliset esitykset ha-
vainnollistavat 

Aineisto on pinnalli-
sesƟ, muƩa hyväksyƩä-
väsƟ analysoitu. Tulok-
set vastaavat osaan 
asetetuista tutkimusky-
symyksistä.  
 
Tulokset on esiteƩy 
suppeasƟ tai liian laa-
jasƟ ja monilta osin se-
kavasƟ. Olennaiset tu-
lokset eivät erotu 

Aineisto ei ole hyväk-
syƩäväsƟ analysoitu. 
Tulokset eivät vastaa 
aseteƩuihin tutkimus-
kysymyksiin ja tulosten 
suhde työn teoreeƫ-
seen viitekehykseen on 
epäselvä. 
 
Tulosluku on suppea tai 
liian laaja ja kesken-
eräinen. Visuaaliset 



 Visuaalisten 
esitysten hyö-
dyntäminen.  

 
Laadullisen aineis-
ton tulosraportoin-
nin erityispiirteiden 
huomioinƟ. 
 
 
 

ansiokkaasƟ tulostarkas-
telua ja tukevat erin-
omaisesƟ teksƟä. Tulos-
luvusta muodostuu ehjä 
ja vakuuƩava koko-
naisuus.  
 
Laadullisen aineiston tu-
lokset on vaivaƩomasƟ 
autenƫseen aineistoon 
jäljiteƩävissä ja niiden 
tulkinta/kuvaus on va-
kuuƩavaa. Aineistonäyt-
teet havainnollistavat ja 
elävöiƩävät tulostarkas-
telua ansiokkaasƟ. Tur-
haa päällekkäisyyƩä työn 
aiempien osioiden ja tu-
losten välillä ei ole. Tu-
lokset esitetään erin-
omaisesƟ dialogissa teo-
reeƫsen viitekehyksen 
ja/tai kirjallisuuden 
kanssa (pl. sellaiset ai-
neistolähtöiset tutkimuk-
set, joissa vuoropuhelu 
on sijoiteƩu pohdinta-
osioon).  
 

esitykset havainnol-
listavat tulostarkas-
telua ja tukevat kii-
teƩäväsƟ teksƟä. 
Tulosluvusta muo-
dostuu ehjä koko-
naisuus. 
 
Laadullisen aineis-
ton tulokset on au-
tenƫseen aineis-
toon jäljiteƩävissä 
ja niiden tul-
kinta/kuvaus on us-
koƩavaa. Aineisto-
näyƩeet havainnol-
listavat ja elävöiƩä-
vät tulostarkastelua 
kiiteƩäväsƟ. Turhaa 
päällekkäisyyƩä 
työn aiempien osi-
oiden ja tulosten 
välillä ei juuri ole. 
Tulokset esitetään 
kiiteƩäväsƟ dialo-
gissa teoreeƫsen 
viitekehyksen ja/tai 
kirjallisuuden 
kanssa (pl. sellaiset 
aineistolähtöiset 
tutkimukset, joissa 
vuoropuhelu on si-
joiteƩu pohdinta-
osioon). 
 

tukevat melko hyvin 
teksƟä. Tuloslukuun 
on jäänyt pientä haja-
naisuuƩa ja mahdolli-
sesƟ jonkin verran 
päällekkäisyyksiä. 

 
Laadullisen aineiston 
tulokset on pääosin 
autenƫseen aineis-
toon jäljiteƩävissä ja 
niiden tulkinta/ku-
vaus on uskoƩavaa. 
AineistonäyƩeet tu-
kevat tulostarkaste-
lua hyvin. Turhaa 
päällekkäisyyƩä työn 
aiempien osioiden ja 
tulosten välillä on 
jonkin verran. Tulos-
tarkastelu sisältää 
dialogia teoreeƫsen 
viitekehyksen ja/tai 
kirjallisuuden kanssa 
(pl. sellaiset aineisto-
lähtöiset tutkimuk-
set, joissa vuoropu-
helu on sijoiteƩu 
pohdintaosioon). 

tulostarkastelua, muƩa 
niiden ja teksƟn väli-
nen vuoropuhelu on 
paikoitellen sekavaa. 
Tulosluku on joiltain 
osin hajanainen ja/tai 
sisältää päällekkäisyyk-
siä.  
 
Laadullisen aineiston 
tuloksien jäljiƩäminen 
autenƫseen aineis-
toon on hankalaa. Ai-
neistonäyƩeet tukevat 
tulostarkastelua tyydyt-
täväsƟ. Turhaa päällek-
käisyyƩä työn aiem-
pien osioiden ja tulos-
ten välillä on melko 
runsaasƟ. Tulostarkas-
telu sisältää jonkin ver-
ran dialogia teoreeƫ-
sen viitekehyksen ja/tai 
kirjallisuuden kanssa 
(pl. sellaiset aineisto-
lähtöiset tutkimukset, 
joissa vuoropuhelu on 
sijoiteƩu pohdinta-
osioon). Tulososio on 
kuitenkin lähempänä 
sitaaƫkokoelmaa kuin 
synteesiä autenƫsesta 
aineistosta ja aiemmin 
tutkitusta.  
 

epäolennaisista. Visu-
aaliset esitykset ha-
vainnollistavat tulostar-
kastelua, muƩa niiden 
ja teksƟn välinen vuo-
ropuhelu on sekavaa. 
Tulosluku on monilta 
osin hajanainen ja/tai 
sisältää päällekkäisyyk-
siä. 
 
Laadullisen aineiston 
tuloksien jäljiƩäminen 
autenƫseen aineis-
toon on hyvin hanka-
laa. AineistonäyƩeet 
tukevat tulostarkaste-
lua heikosƟ. Turhaa 
päällekkäisyyƩä työn 
aiempien osioiden ja 
tulosten välillä on run-
saasƟ. Tulostarkastelu 
ei juuri sisällä dialogia 
teoreeƫsen viitekehyk-
sen ja/tai kirjallisuuden 
kanssa (pl. sellaiset ai-
neistolähtöiset tutki-
mukset, joissa vuoro-
puhelu on sijoiteƩu 
pohdintaosioon).  
Tulososio on pääosin 
pelkisteƩy sitaaƫkoko-
elma. 
 

esitykset sisältävät vir-
heitä. Niiden ja teksƟn 
välinen vuoropuhelu 
on sekavaa. 
 
 
Laadullisen aineiston 
tulokset eivät ole au-
tenƫseen aineistoon 
jäljiteƩävissä. Aineisto-
näyƩeiden käyƩö on 
epäselvää ja tulososi-
ossa on paljon päällek-
käisyyƩä. Tulostarkas-
telu ei sisällä dialogia 
teoreeƫsen viitekehyk-
sen ja/tai kirjallisuuden 
kanssa, vaan tulosluku 
on keskeneräinen si-
taaƫkokoelma (pl. sel-
laiset aineistolähtöiset 
tutkimukset, joissa 
vuoropuhelu on sijoi-
teƩu pohdintaosioon). 



5 Pohdinta ja joh-
topäätökset  
 
 Tutkielman tu-

losten poh-
dinta ja johto-
päätökset suh-
teessa tutki-
muskysymyk-
siin ja arvioinƟ 
suhteessa kir-
jallisuuteen.  

 Tutkielman 
vahvuuksien ja 
heikkouksien 
arvioinƟ.  

 Tutkielman 
eeƫsyys.  

 Jatkotutki-
musideat/eh-
dotukset.  

 

Tutkielman tulosten poh-
dinta ja johtopäätökset 
ovat loogisia, asiantunte-
via ja oivaltavia.   
  
Tulosten pohdinta suh-
teutetaan erinomaisesƟ 
aiempaan kirjallisuuteen 
ja on eriƩäin asiantunte-
vaa ja tuoƩaa uuƩa Ɵe-
toa tai näkökulmaa ai-
heeseen. VäiƩeet 
ja/tai havainnot on pe-
rusteltu erinomaisesƟ.   
  
Tutkielman vahvuudet ja 
heikkoudet sekä luotet-
tavuus ja eeƫset kysy-
mykset on arvioitu asian-
tuntevasƟ ja syvällisesƟ.  
 
Jatkotutkimusideoita 
tuodaan esiin kaƩavasƟ 
ja perustellen.  
 

Tutkielman tulosten 
pohdinta ja johto-
päätökset ovat loo-
gisia ja asiantunte-
via.  
  
Tulosten pohdinta 
suhteutetaan kiitet-
täväsƟ aiempaan 
kirjallisuuteen. Väit-
teet ja/tai havain-
not on perus-
teltu hyvin.  
  
Tutkielman vahvuu-
det ja heikkoudet 
sekä luoteƩavuus ja 
eeƫset kysymykset 
on arvioitu kiiteƩä-
väsƟ.  
 
Jatkotutkimuside-
oita tuodaan esiin 
ja niitä on kiiteƩä-
väsƟ perusteltu.  
 

Tutkielman tulosten 
pohdinta ja johtopää-
tökset ovat loogisia 
ja ankkuroituvat pää-
tuloksiin.   
  
Tulosten pohdinta 
suhteutetaan aiem-
paan kirjallisuuteen 
hyvin. VäiƩeet ja/tai  
havainnot ovat pää-
osin toteavalla ta-
solla.  
 
Tutkielman vahvuu-
det ja heikkoudet, 
sekä eeƫset kysy-
mykset on arvioitu 
hyvin.  
   
Jatkotutkimusideoita 
tuodaan esiin ja niitä 
on perusteltu.   
 

Tutkielman tulosten 
pohdinta ja johtopää-
tökset ovat loogisia. 
Pohdinta on pinnallista, 
muƩa ankkuroituu läh-
tökohtaisesƟ päätulok-
siin.   
  
Tulosten pohdinta suh-
teutetaan aiem-
paan kirjallisuuteen 
heikosƟ ja pohdinnassa 
esiintyy jäsentymäƩö-
myyƩä. VäiƩeet 
ja/tai havainnot ovat 
perusteltu heikosƟ/ ei-
vät liity omaan tutkiel-
maan.  
  
Tutkielman vahvuuksia 
ja heikkouksia sekä eet-
Ɵsiä kysymyksiä 
on arvioitu niukasƟ.  
 
Jatkotutkimusideoita 
tuodaan esiin, muƩa ei 
perustella.  
 

Tutkielman tulosten 
pohdinta ja johtopää-
tökset ovat puuƩeelli-
sia. Pohdinta on sup-
pea ja pinnallinen ja 
linkitys päätuloksiin 
heikko.   
  
Tulosten pohdinta suh-
teutetaan aiem-
paan kirjallisuuteen 
puuƩeellisesƟ tai ei ole 
linjassa saatujen tulos-
ten kanssa.  
  
Tutkielman vahvuudet 
ja heikkoudet sekä eet-
Ɵset kysymykset on ar-
vioitu puuƩeellisesƟ.   
 
Jatkotutkimusideoita 
tuodaan esiin rajalli-
sesƟ, eikä niitä perus-
tella.  

Tutkielman tulosten 
pohdinta ja johtopää-
tökset ovat niukkoja ja 
puuƩeellisia.  
  
Tulosten pohdinta ei 
vastaa esiteƩyihin tut-
kimuskysymyksiin ja tu-
losten tulkintaa ei suh-
teuteta aiempaan kir-
jallisuuteen. VäiƩeet 
ja/tai havainnot eivät 
ole perusteltuja tai pe-
rustuvat henkilökohtai-
siin kokemuksiin.  
   
Tutkielman vahvuu-
det/heikkoudet sekä 
eeƫset kysymykset on 
arvioitu pintapuolisesƟ 
tai puuƩuvat.  
 
Jatkotutkimusideoita ei 
tuoda esiin. 

6 Rakenne ja joh-
donmukaisuus  
 
 Työn rakenne 

ja johdonmu-
kaisuus.   

 TeksƟn kieliasu 
ja viimeistely.  

Työn rakenne on eriƩäin 
selkeä ja työ etenee joh-
donmukaisesƟ alusta 
loppuun. Työssä kaikki 
osa-alueet muodostavat 
yhtenäisen kokonaisuu-
den.    
 

Työn rakenne 
on selkeä, looginen 
ja tutkimusproses-
sia on vaivatonta 
seurata. 
 
Kieli on sujuvaa Ɵe-
teellistä asiateksƟä 

Työn rakenne on sel-
keä, johdonmukainen 
ja tutkimusprosessia 
on helppo seurata.   
 
Kieli on Ɵeteellistä 
asiateksƟä.    
  

Työn rakenne on pai-
koin epälooginen.   
 
TeksƟ ei vastaa tyylil-
tään asiantunƟjateks-
Ɵä ja se sisältää 
osin viimeistelemä-
töntä teksƟä.  

Työn sisältö on pääosin 
jäsentymätön. TeksƟ 
on epäloogista, siitä 
löytyy paljon arkityyli-
siä ilmauksia ja sitä on 
vaikea lukea.  
 

Työn sisältö on jäsenty-
mätön, eikä työ muo-
dosta yhtenäistä koko-
naisuuƩa.  
 
TeksƟ on viimeistele-
mätöntä eikä työ nou-
data kirjoitusohjeita.   



 Kirjoitusohjei-
den noudaƩa-
minen (Tuula 
Tutkija).   

 

Työ on kielellisesƟ kor-
keatasoista Ɵeteellistä 
asiateksƟä ja käyteƩy 
kieli on ilmaisultaan ri-
kasta. 
 
Työ noudaƩaa tarkasƟ 
kirjoitusohjeita.  
  
 

ja sitä on helppo lu-
kea.     
 
Työ noudaƩaa kir-
joitusohjeita.    
 

Työ noudaƩaa pää-
osin kirjoitusoh-
jeita.      
 

 
Työ noudaƩaa kirjoi-
tusohjeita vain osit-
tain.      
 

Työ on pääosin puut-
teellisesƟ viimeistelty 
eikä monilta osin vas-
taa kirjoitusohjeita.      

 

7 Opiskelijan työs-
kentelyprosessi ja 
ohjauksen hyödyn-
täminen 
  
 

Työskentely on ollut ak-
Ɵivista, oma-aloiƩeista ja 
sujuvaa. Prosessista välit-
tyy kriiƫnen ja omakoh-
tainen näkemys oman 
Ɵeteellisen työskentelyn 
kehiƩämiseen.   
 
Opiskelija on osannut 
hyödyntää erinomaisesƟ 
saamaansa ohjausta.  
  
Työ on valmistunut sovi-
tussa aikataulussa (ks. 
gradusopimus). 
  
  
 

Työskentely on ollut 
akƟivista ja oma-
aloiƩeista. Proses-
sista väliƩyy kriiƫ-
nen näkemys oman 
Ɵeteellisen työs-
kentelyn kehiƩämi-
seen.  
  
Opiskelija on osan-
nut hyödyntää kii-
teƩäväsƟ saa-
maansa ohjausta.  
 
Työ on valmistunut 
sovitussa aikatau-
lussa (ks. graduso-
pimus). 
  
 

Työskentely on ollut 
akƟivista ja opiskelija 
on sitoutunut tehtä-
vään. Prosessista  
väliƩyy näkemys 
oman Ɵeteellisen 
työskentelyn kehiƩä-
miseen.   
  
Opiskelija on osannut 
hyödyntää hyvin saa-
maansa ohjausta. 
  
 Työ on valmistunut 
sovitussa aikatau-
lussa (ks. gradusopi-
mus). 

 

Työskentely on ollut 
jossain määrin akƟi-
vista. Prosessista  
väliƩyvä näkemys 
oman Ɵeteellisen työs-
kentelyn kehiƩämiseen 
on osiƩain puuƩeelli-
nen.  
  
Opiskelija on osannut 
hyödyntää tyydyƩä-
väsƟ saamaansa oh-
jausta.  
 
Työ on viivästynyt sovi-
tusta aikataulusta (ks. 
gradusopimus).  
 

Työskentely ei ole ollut 
kovinkaan akƟivista. 
Prosessista  
väliƩyvä näkemys 
oman Ɵeteellisen työs-
kentelyn kehiƩämiseen 
on merkiƩäviltä osin 
puuƩeellinen.  
  
Opiskelija ei ole juuri-
kaan osannut hyödyn-
tää saamaansa oh-
jausta. 
 
Työ on viivästynyt run-
saasƟ sovitusta aika-
taulusta (ks. gradusopi-
mus). 
 

Työskentely ei ole ollut 
akƟivista. Prosessista  
väliƩyvä näkemys 
oman Ɵeteellisen työs-
kentelyn kehiƩämiseen 
on puuƩeellinen.  
 
Opiskelija ei ole osan-
nut hyödyntää saa-
maansa ohjausta. 
 
Työ on viivästynyt run-
saasƟ sovitusta aika-
taulusta (ks. gradusopi-
mus). 

 


