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Tekoaly akateemisen kirjoitusprosessin tukena

Tekodly on yha merkittdvammassa roolissa yliopistomaailmassa, erityisesti kirjoitusprosessissa.
Sullivanin ja muiden (2023) mukaan yliopistokontekstissa tekodlystd puhutaan usein negatiiviseen
savyyn. He toteavat, etta keskustelut keskittyvat sen kayton vaaroihin ja epaeettisyyksiin, kuten
vilppiin ja oppimisen heikentymiseen, mika voi johtaa tekoalyn kayton kieltdmiseen. Kuitenkin oikein
kaytettyna tekoalysta voi olla paljon hyotya. Tekoaly voi olla kuin yhteistydkumppani. Se auttaa
kirjoittajaa kirjoitusprosessin eri vaiheissa: ideoinnissa, lahteiden kdytossa, luonnostelussa, tekstin
tuottamisessa, muokkaamisessa ja viimeistelyssa. Toisaalta tekoaly voi vaarin kaytettyna korvata
kirjoittajan omaa ajattelua ja syrjayttaa oman luovuuden. Tassa esseessd tarkastelemme, miten
tekoaly voi tukea kirjoitusprosessissa ja miten sita voi kdyttaa eettisesti ja oppimista tukevasti.

Jotta tekoalya voi kayttaa kirjoitusprosessin tukena jarkevasti, pitdd ensin ymmartda sen
toimintalogiikka ja rajoitukset. Tassd esseessd keskitymme generatiiviseen tekoalyyn, erityisesti
isoihin kielimalleihin pohjautuviin tekoalysovelluksiin (esim. ChatGPT ja Copilot), joista kdytdmme
termia tekoaly. Tekodlyt eivat ole tietoisia itsestdadn tai ymmarra sanomaansa (Lu ym., 2021), vaan
esimerkiksi kielimallit perustuvat siihen, ettd ne ennustavat valtavan aineiston perusteella, mika
sana tulee todennakdisimmin seuraavaksi (Zhang ym., 2023). Sen takia kielimallit voivat hallusinoida
eli keksia virheellisia vastauksia (esim. Zhang ym., 2023; Wei ym., 2024). Naiden tutkimusten
perusteella voisi pohtia, etta tekoalyn tuottamat ideat eivat valttamatta ole ainutlaatuisia tai tietoon
pohjautuvia, koska ne perustuvat paljon toistuviin tapoihin kirjoittaa. On myo6s uutisoitu, etta tekoaly
parjaa hyvin ylioppilaskokeissa, mutta didinkielen kokeessa oma pohdinta ja luovuus jaavat vajaiksi
(Yle.fi, 2023). Toisaalta Guzik ja muut (2023) toteavat tekoalyn pystyvdan myos luovaan toimintaan.
Kaikissa prosessin vaiheissa kirjoittajan pitda siis aina tarkistaa tekodlyn tuotos. Seuraavaksi
tarkastelemme, miten tekodlya voidaan hyodyntaa kirjoitusprosessin eri vaiheissa.

Kirjoitusprosessin alkupuolella tekoaly voi auttaa esimerkiksi ideoinnissa ja tiedonhaussa. Alussa
tekodlyn kanssa voi kehitellad ideoita, rajata aihetta ja tehda alustavia luonnoksia ja suunnitelmia.
Tassa vaiheessa kirjoittaja voi saada uusia ndkokulmia ja kysymyksia. Tekodly voi auttaa etenkin
silloin, kun kirjoittajan on vaikeaa aloittaa — aloittaminen on helpompaa, kun paasee suoraan
muokkaamaan ideaa eteenpdin sen sijaan, etta aloittaa tyhjasta (Buriak ym., 2023). Tiedonhaussa
tekodly voi tehostaa ldahteiden |0ytamista ja lukemista. Tekodlysovellukset eivat sovellu ensisijaiseen
tiedonhankintaan hallusinoinnin, aukkojen ja vinoumien vuoksi, mutta tiedonhakuun tarkoitettuja
sovelluksia, kuten Keeniousta, voi hyodyntaa varsinaisen tiedonhaun tukena (Jyvaskylan yliopisto
[JYU], 2024a). Lisaksi tekoaly voi auttaa lukemisessa esimerkiksi tekemalla tiivistelmia ja sanalistoja.
Silti alkuperainen teksti pitda aina lukea itse, koska ei voi olla ikina taysin varma, onko tekoalyn
tulkinta oikein.

Myohemmissa vaiheissa tekoaly voi tukea tekstin tuottamista, muokkaamista ja viimeistelya. Tekstia
on kuitenkin vahintaan joko tuotettava tai muokattava itse, jotta tekstid voi kutsua omakseen.
Tekoély voi auttaa luomaan esimerkiksi tekstirakenteen ja ideavirkkeita (esim. Buriak ym., 2023).
Tekodly voi tunnistaa epaselvia lauserakenteita ja tehda muokkausehdotuksia — tekoaly voi siis olla
kuin tekstinkasittelyohjelman lisdosa, joka tekee luonnostelusta nopeampaa. Toisaalta tekoaly voi
auttaa muokkaamaan luonnostekstia, jonka kirjoittaja on itse tuottanut. Tassa vaiheessa tekoalylta
voi esimerkiksi pyytaa palautetta, jonka perusteella oman tekstin tydstamista voi jatkaa itse (esim.



Dai ym., 2023). Lopuksi tekodly voi auttaa tekstin viimeistelyssa: tekodly voi antaa ideoita kielen
parantamiseen, ehdottaa korjauksia (esim. Fitria, 2021) ja esimerkiksi korjata lahdeviittaukset ja
lahdeluettelon Korjausehdotuksiinkin on suhtauduttava kriittisesti, koska tekoaly ei aina ymmarra
kirjoittajan tyylia tai tarkoitusta ja kielentarkistuksessa tekoaly saattaa tuottaa kdmpeldita ilmauksia,
anglismeja ja virheellista kielioppia.

Tekodalysta voi siis olla olennaista hyotya kaikissa prosessin vaiheissa, mutta tekoalyn kaytto
kirjoitusprosessissa herattda myos monia tarkeita eettisia kysymyksia. Monessa yliopistossa tekoalyn
kaytto on kiellettya tai rajoitettua, vaikka monet medialdahteet sanovat, etta tekoalya pitaisi
integroida opetukseen ja tehtaviin, koska tekoély on tulevaisuuden taito (Sullivan ym., 2023).
Esimerkiksi Jyvaskylan yliopisto (JYU, 2023) sallii tekodlyn kaytén, mutta opettaja saa kieltda sen
perustellusta syysta. Lisdksi tekodlya ei saa kayttaa tieteellisena lahteend, ja opiskelija on itse aina
vastuussa palauttamansa tekstin sisallosta ja sen kdytdn raportoinnista (JYU, 2023).

Kenties tarkein asia eettisessa kaytdssa on vilpin valttaminen. Onkin tirkeda opettaa sitd, miten
tekoalya voi kdyttaa oppimisen tukena, ei huijaamiseen. Esimerkiksi Buriak ja muut (2023)
korostavat, etta on tarkeaa varmistaa, etta tekoalyn tuottama sisaltd on oikein ja ymmarrettavaa.
Lisdaksi he huomauttavat, etta tekoalyn tuottaman tekstin pitda myds olla oikeasti sinun ajatustesi
mukaista, eli tekodlyn kadytto ei saa korvata omaa ajattelua ja tekemista. Tassad onkin ero eettisen
tekemisen ja huijaamisen valilla.

Vilpin valttamisen lisdksi tekoalyn kayttdon liittyy myos merkittavia tietosuoja- ja
tekijanoikeuskysymyksia, jotka on otettava huomioon. Esimerkiksi tekodlyn kayttdja on aina
vastuussa siitd, ettd hanelld on tekijanoikeus tai lupa materiaaliin, jota han syo6ttaa tekoalylle, jos
tekodly tallentaa syotteet palveluntarjoajan kayttda varten (JYU, 2024b). Lisdksi han on vastuussa
siitd, etta ei loukkaa toisten tietosuojaoikeuksia. Omiakaan henkilotietoja ei kannata syottda
tekoadlylle, joka voi tallentaa ja jakaa ne. Tekijanoikeuksien ndkékulmasta omaa julkaisematonta
tekstia ei myodskaan kannata syottaa sellaiselle sovellukselle, joka kayttaa keskustelut tekoalyn
jatkokouluttamiseen. Esimerkiksi Jyvaskylan yliopiston tunnuksilla on kdytdssa Copilot, joka ei kayta
kdyttdjan syotteitad ja jossa tiedot pysyvat aina tietoturvallisella palvelimella.

Ihminen on aina vastuussa tyostaan, vaikka kayttaisikin tekodlya prosessin tukena. Tekodly ei voi olla
tekstin kirjoittaja, koska silla ei ole kykya ottaa vastuuta. Toimijuus ja vastuu sisallosta sailyvat siis
aina ihmisella. Tekodlyn kaytto pitdd myos raportoida, jotta toiminta on lapinakyvaa (JYU, 2023).
Kirjoittajan taytyy kertoa, mita tydkalua kaytettiin, miten sita kaytettiin ja mihin tarkoitukseen.
Lisaksi on kerrottava, miten tuotoksia on arvioitu ja jatkotydstetty. Tekodlyn generoiman tekstin
esittdminen omissa nimissadn on vilppia, vaikka siitd raportoisikin asianmukaisesti. Kriittisyys
tekodlyn kaytossa ja lapindakyvyys raportoinnissa ovat tarkeita akateemisessa kirjoittamisessa, jossa
kirjoittajan omaperaisyys ja kriittinen ajattelu ovat keskidssa (esim. Buriak ym., 2023).

Yliopistossa merkitysta on myos silld, mika haittaa ja edistdaa oppimista, koska oppiminen on
yliopistokoulutuksen ensisijainen tarkoitus. Parhaimmillaan tekoaly nopeuttaa ja syventaa
oppimista, mutta pahimmillaan sen kaytossa sortuu vilppiin niin, etta ei itse opi mitaan: Jos tekoaly
esimerkiksi auttaa muokkaamaan tekstia, samalla voi oppia itsekin kirjoittamisesta. Jos tekoaly
tuottaa tekstin alusta loppuun, "kirjoittaja” ei opi mitdan. Tekoaly voi olla yliopistossa ongelma myds
siksi, etta tekoalylla tehtya vilppia ei tunnisteta yhta helposti kuin plagiointia (Sullivan ym., 2023).
Siksi opiskelijan vastuu omasta oppimisestaan korostuu. Kirjoittaminen on ajattelua ja oppimista,
joten se my0Os vaatii tyota ja ponnistelua. Lisdksi kriittinen ajattelu voi havita, jos tavoitellaan vain
hyvaa arvosanaa eika yriteta oppia sisaltoja (Sullivan ym., 2023). Kriittista ajattelua tarvitaan myos
tekodlyn hyotyjen arviointiin: joskus tekodlylla tekeminen on ty6ladmpaa kuin ilman tekoalya.



Yhteenvetona voidaan todeta, etta tekoaly voi olla arvokas tyokalu akateemisessa
kirjoitusprosessissa, kunhan sita kdytetdan eettisesti ja kriittisesti. Onkin hyva ymmartaa, ettei
tekodly voi korvata omaa ajattelua tai taitoa analysoida. Tekoaly kehittyy nopeasti, ja se on
tulevaisuuden — tai jo nykyisyyden — tyoelamataito: kaikkien olisi tarkedd ymmartaa vahintaankin
tekodlyn toiminnan periaatteet. Taman vuoksi tekoalya ei pitdisi kieltda yliopistossa, vaan sen
kayttoa pitaa opettaa. Ensisijainen vastuu tekodlyn eettisesta kaytosta on opiskelijalla, mutta myos
instituutiolla on vastuu. Esimerkiksi Jyvaskylan yliopistossa on opintojakso, joka auttaa opiskelijoita
ottamaan haltuun tekoalyn kayttda, ja yliopistolla (JYU, 2023) on ohjeet tekoalyn eettiselle kadytolle
opinnoissa. Ndhdaksemme opetuksessa painopiste pitaisi olla kriittisen ajattelun ja tekodlyn eettisen
kdyton opetuksessa ja pohdinnassa.
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Tekoalyn kaytto oppimistehtavassa

Olemme hyddyntdneet oppimistehtavassa tekoalytydkaluja: Copilot (syksy 2024), ChatGPT (40),
Keenious (syksy 2024) ja ChatPDF (syksy 2024). Kaytimme Copilotia ja ChatGPT:ta tekstin
ideoimiseen, alustavaan tutustumiseen aiheeseen ennen tiedonhakua, hakusanojen pyytamiseen,
kirjoitus- ja lukusuunnitelman tekemiseen, rakenteen suunnitteluun, tutkimuskysymysten ja
hakulauseiden muotoiluun, luonnosteluun, palautteen hankkimiseen, tekstin tiivistimiseen ja
viimeistelyyn.

Varmistimme Copilotin ja ChatGPT:n ehdotusten sopivuuden ja oikeellisuuden arvioimalla aina
kriittisesti niiden tuotoksia ja ehdotuksia. Valitsimme vain hyvat ehdotukset, joita kehitimme
eteenpadin itse. Tydstimme Copilotin ja ChatGPT:n tuottamia ideoita, ehdotuksia ja tekstia
muokkaamalla ja kehittamalla niitd edelleen. Kdytimme tekodalyn tuottamia ideoita ja ehdotuksia
lahtokohtana omalle tyollemme, varmistaen, etta lopullinen teksti on omaa tuotostamme.
Varsinainen tekstin tuottaminen ja muokkaaminen tehtiin itse.

Taydensimme tiedonhakua Keeniouksen avulla. Keeniouksen ehdotuksia arvioimme kriittisesti oman
asiantuntijuuden perusteella ja valitsimme tekstiin sopivia lahteitd. Teimme varsinaisen tiedonhaun
itse.

Kaytimme ChatPDF:aa tekstiin tutustumisen apuna, mutta luimme aina myos alkuperdisen tekstin ja
varmistimme, etta tekoalyn tulkinnat olivat oikein.
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