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Pro gradu –tutkielma:

Virikkeiden vaikutus kirjolohen 
(Oncorhynchus mykiss) hyvinvointiin

– eroja viriketyyppien välillä



Kalojen hyvinvointi ja sen mittaaminen

• Kalojen hyvinvoinnin lisääminen intensiivisissä tuotantojärjestelmissä on yksi tärkeimmistä kalanviljelyn  
kehityskohteista (YM 2022, Vielma ym. 2025).

• Kalojen hyvinvoinnin mittaaminen on kuitenkin vaikeaa monesta syystä: 

o Vesiympäristö on hyvin erilainen kuin maaympäristö, johon olemme tottuneet

o Kala on poistettava vedestä lähempää tarkstelua varten, mikä aiheuttaa sille stressiä (Cockrem ym. 
2019, Khansari ym. 2019, da Santa Lopes ym. 2023)

o Kalojen fyysisen ja psyykkisen terveydentilan silmämääräinen tulkinta on vaikeaa

On käytettävä indikaattoreita, esim. evävaurioiden tarkkailu



Evävauriot

• Evät ovat elävää kudosta. Niissä on myös hermosäiekimppuja (Becerra ym. 1983).

Rispaantuneet ja tulehtuneet evät mahdollisesti kivuliaita ja hyvinvointia heikentävä tekijä.

• Evävauriot tarjoavat myös sisäänpääsyn bakteereille (Schneider ja Nicholson 1980).

• Kirjolohen evistä selkä-, pyrstö- ja rintaevät ovat herkimmät aistimaan kipua (Chervova 1997).

• Evävaurioiden vakavuus intensiivisesti kasvatetulla kaloilla on vaihtelevaa, mutta pahimmillaan koko evä 
puuttuu (St-Hilaire ym. 2006). 

• Kalanviljelijät ovat ilmoittaneet, että evävauriot vähentävät kalan arvoa, sillä liian vaurioituneita kaloja ei 
voida hyväksyä istutuksiin ja esteettiset viat vähentävät myös ruokakalan arvoa (Hoyle ym. 2006).



Muutama sana virikekasvatuksesta

• Ympäristön liiallinen yksinkertaisuus ongelma tuotantoeläinten hyvinvoinnissa (Sheperdson ym. 1998, Dawkins 1988).

• Suurin osa Suomessa viljeltävistä kaloista viettää ainakin osan elämästään virikeköyhissä keinoaltaissa.

• Ympäristön virikkeistäminen = ihmisen tekemät muutokset vankeudessa elävän eläimen ympäristöön (Würbel ym. 
1998). 

• Virikkeiden vaikutusta kalojen hyvinvointiin ja käytökseen on tutkittu eri lajeilla

o lohi, Salmo salar: palautuminen käsittelystä nopeampaa, parempi kasvu ja selviytyminen luonnossa (Roberts 2011, Prentice 
2025).

o kirjoahvenet, Cichlidae:  vähentää aggressiivisuutta, lisää rohkeutta (Torrezani 2013, Tatemoto 2021)

o kirjolohi: vähentää käsittelystä aiheutuvaa stressiä (Pounder 2016)

• Kalanviljelyyn sopiva virike on helposti puhdistettava, ei häiritse ruokintaa ja tehty kalaturvallisesta 
materiaalista (Gerber ym. 2015)

ei saa aiheuttaa vaurioita tai liuottaa veteen haitallisia aineita 



Hyvinvointihaaste kalankasvatuksessa: eväkulumat ja muut vauriot

Hypoteesi
• Virikkeet parantavat kalojen hyvinvointia vähentämällä vaurioita ja lisäämällä kasvua

Virikekasvatuskoe kirjolohella

RATKAISUNA VIRIKEKASVATUS?

TUTKIMUSKYSYMYKSET
1. Vähentävätkö virikkeet eväkulumien ja muiden 

vaurioiden määrää?

2. Vähentävätkö virikkeet eväkulumien ja muiden 
vaurioiden vakavuutta tai aktiivisuutta?

3. Parantavatko virikkeet kirjolohen kasvua?



Laksvel-protokolla
Nilsson ym. (2025) 

Nukutettujen kalojen
punnitseminen ja vauriokatsaus

virikkeet

virtaus

keppi

valo

Vaurioiden vakavuus pisteytettiin
asteikolla 0-3

0 = ei vauriota
1 = pieni tai epäilty vaurio
2 = selkeä vaurio
3 = vakava vaurio, harkittava lopetusta

RAS

12 kpl 
500l allasta

3/käsittely

n.43 
kalaa/allas

Kesto 2kk



Tulokset

  Käsittelyillä näytti 

olevan vaikutusta 

kasvuun

Enemmän vaurioita

Kruskal-Wallis (p<0,05)
Yleisin ei-evävaurio oli 

silmän sameus

Pyrstö oli kulunein evä

Lähes kaikissa kaloissa 

oli vaurioita

Huom! Suurin osa taso 1

Evävaurioiden määrissä, 

aktiivisuudessa tai 

vakavuudessa ei eroja 

käsittelyiden välillä

  Rehukerroin 

hieman parempi 

virta- ja 
valokäsittelyissä

Keppikäsittely



• Kokeen lopussa ei-fyysisten
virikkeiden ryhmillä oli n. 8% 
korkeampi keskimassa (vrt. kontrolli)

• Rehukertoimessa
havaittiin suuntaa-antava ero

• Virta- ja valokäsittelyissä oli
matalampia FCR-arvoja, mutta
erot eivät olleet tilastollisesti
merkitseviä

Kasvu

Tutkimuskysymys 3: Parantavatko virikkeet kirjolohen kasvua?
Käsittelyillä näytti olevan vaikutusta kasvuun



• Evävaurion vakavuusaste asettui välille pieni-selkeä

Pyrstöevä oli yleisin huonoin evä

n= 3
Jokaista
käsittelyä
oli 3 allasta



Muut vauriot



Keppivirikkeen haasteet

• Korkeammat vauriomäärät ja vakavuusasteet

• Lisäksi:

Haasteet virikkeen 
puhdistuksessa

  Keppikalat söivät 

huonommin ja olivat 
passiivisempia

Tätä virikettä ei voi suositella sellaisenaan kirjolohen kasvatukseen



Ei-fyysinen virike (virtausmuutos) ei häiritse ruokintaa



Vastaukset tutkimuskysymyksiin

TUTKIMUSKYSYMYKSET
1. Vähentävätkö virikkeet eväkulumien ja muiden vaurioiden määrää?

o Ei vähentänyt tässä tutkielmassa. Fyysinen virike voi jopa lisätä vauriomääriä.

2. Vähentävätkö virikkeet eväkulumien ja muiden vaurioiden vakavuutta tai 
aktiivisuutta?
o Ei vähtänyt tässä tutkielmassa. Fyysinen virike voi jopa lisätä vakavuusastetta

3. Parantavatko virikkeet kirjolohen kasvua?
o Virikkeillä näytti olevan vaikutus kasvuun. Tätä olisi kuitenkin hyvä tutkia lisää. 

Virikkeet voivat parantaa myös rehukerrointa.



Tulosten laajempi merkitys

• Tulos fyysisen virikkeen kasvua heikentävästä ja vaurioita aiheuttavasta vaikutuksesta on 
ristiriidassa aiempien tutkimusten kanssa
o Eidsmo ym. (2023) tutkimuksessa muoviputkisuojat eivät vaurioittaneet kaloja
o Jones ym. (2019) ja Rosburg ym. (2019) tutkimuksissa fyysinen virike paransi kasvua

▪ syynä saattaa olla kokeiden pidempi kesto ja virikkeen pienempi koko.

o Fyysisen virikkeen koko
o Vaikutukset käyttäytymiseen
o Mahdolliset dominanssihierarkiat

Tätä olisi hyvä tutkia lisää esim. kuvaamalla videoita ja analysoimalla käyttäytymistä

• Haasteet keppivirikkeen puhdistuksessa ja kalojen ruokinnassa
o vaikka virikkeen havaittaisiin parantavan kalojen hyvinvointia, se ei välttämättä sovi kaikkiin 

kasvatusjärjestelmiin tai kaikille lajeille

• Ei-fyysiset virikkeet voivat sopia paremmin kirjolohen kasvatukseen, koska altaaseen ei tule 
puhdistusta tai ruokintaa haittaavia rakenteita
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Kiitos!
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