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Kalojen hyvinvointi ja sen mittaam

e Kalojen hyvinvoinnin lisaaminen intensiivisissa tuotantojarjestelmissa on yksi tarkeimmista kalanviljelyn
kehityskohteista (YM 2022, vielma ym. 2025).

* Kalojen hyvinvoinnin mittaaminen on kuitenkin vaikeaa monesta syysta:
o Vesiymparistd on hyvin erilainen kuin maaymparisto, johon olemme tottuneet

o Kala on poistettava vedesta lahempaa tarkstelua varten, mika aiheuttaa sille stressia (Cockrem ym.
2019, Khansari ym. 2019, da Santa Lopes ym. 2023)

o Kalojen fyysisen ja psyykkisen terveydentilan silmamaarainen tulkinta on vaikeaa

) O, kaytettava indikaattoreita, esim. evavaurioiden tarkkailu



Evavauriot

Evat ovat eldavaa kudosta. Niissa on myos hermosaiekimppuja (Becerra ym. 1983).

‘ Rispaantuneet ja tulehtuneet evat mahdollisesti kivuliaita ja hyvinvointia heikentava tekija.

Evavauriot tarjoavat myos sisaanpaasyn bakteereille (Schneider ja Nicholson 1980).

» Kirjolohen evista selka-, pyrsto- ja rintaevat ovat herkimmat aistimaan kipua (Chervova 1997).

e Evavaurioiden vakavuus intensiivisesti kasvatetulla kaloilla on vaihtelevaa, mutta pahimmillaan koko eva
puuttuu (St-Hilaire ym. 2006).

» Kalanviljelijat ovat ilmoittaneet, etta evavauriot vahentavat kalan arvoa, silla liilan vaurioituneita kaloja ei
voida hyvaksya istutuksiin ja esteettiset viat vahentavat myos ruokakalan arvoa (Hoyle ym. 2006).
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Muutama sana virikekasvatuksesta

Ympariston liiallinen yksinkertaisuus ongelma tuotantoeldinten hyvinvoinnissa (sheperdson ym. 1998, Dawkins 1988).

Suurin osa Suomessa viljeltavista kaloista viettaa ainakin osan elamastaan virikekoyhissa keinoaltaissa.

Ympariston virikkeistaminen = ihmisen tekemat muutokset vankeudessa elavan elaimen ymparistoon (wirbel ym.
1998).

Virikkeiden vaikutusta kalojen hyvinvointiin ja kaytokseen on tutkittu eri lajeilla

o lohi, Salmo salar: palautuminen kasittelysta nopeampaa, parempi kasvu ja selviytyminen luonnossa (Roberts 2011, Prentice
2025).

o kirjoahvenet, Cichlidae: vahentaa aggressiivisuutta, lisda rohkeutta (Torrezani 2013, Tatemoto 2021)
o kirjolohi: vahentaa kasittelysta aiheutuvaa stressia (Pounder 2016)

« Kalanviljelyyn sopiva virike on helposti puhdistettava, ei hairitse ruokintaa ja tehty kalaturvallisesta
materiaalista (Gerber ym. 2015)

mm ci saa aiheuttaa vaurioita tai liuottaa veteen haitallisia aineita



Virikekasvatuskoe kirjolohella

Hyvinvointihaaste kalankasvatuksessa: evakulumat ja muut vauriot

‘ RATKAISUNA VIRIKEKASVATUS?

TUTKIMUSKYSYMYKSET

1. Vahentavatko virikkeet evakulumien ja muiden
vaurioiden maaraa?

2. Vahentavatko virikkeet evakulumien ja muiden
vaurioiden vakavuutta tai aktiivisuutta?

3. Parantavatko virikkeet kirjolohen kasvua?

Hypoteesi
* Virikkeet parantavat kalojen hyvinvointia vahentamalla vaurioita ja lisaamalla kasvua
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Nilsson ym. (2025)

Level 1 Level 2

Minor injuries Clear injuries

Level 1 Level 2 Level 3
Somewhat shortened,  Clearly shortened, Much shortened,
some gill tissue visible  gills partly visible most of the gills visible

RAS iils

12 kpl
500l allasta

3/kasittely

n.43
kalaa/allas

Kesto 2kk

Vaurioiden vakavuus pisteytettiin
asteikolla 0-3

0 = ei vauriota

1 = pieni tai epailty vaurio
2 = selkea vaurio
Nukutettujen kalojen 3 = vakava vaurio, harkittava lopetusta
punnitseminen ja vauriokatsaus
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* Tulokset
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Yleisin ei-evavaurio oli
silman sameus

Evavaurioiden maarissa, Rehukerroin

aktiivisuudessa tai
vakavuudessa ei eroja
kasittelyiden valilla
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Kasittelyilla naytti
olevan vaikutusta
kasvuun

hieman parempi
virta- ja
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Kasittelyilla naytti olevan vaikutusta kasvuun

Tutkimuskysymys 3: Parantavatko virikkeet kirjolohen kasvua?
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virta

Kasvu

Kokeen lopussa ei-fyysisten
virikkeiden ryhmilla oli n. 8%
korkeampi keskimassa (vrt. kontrolli)

Rehukertoimessa
havaittiin suuntaa-antava ero

Virta- ja valokasittelyissa oli
matalampia FCR-arvoja, mutta
erot eivat olleet tilastollisesti
merkitsevia



Pyrstoeva oli yleisin huonoin eva

 Evavaurion vakavuusaste asettui valille pieni-selkea

Evavauriot eri kasittelyissa

Huonoimman evan tyyppi [ Perdeva (%) [ Pyrstoeva (%) M Rintaeva (%) M Selkieva (%) M Vatsaeva (%)

n=3
e Jokaista
5 7 kasittelya
g oli 3 allasta
<
B 50
[y
(0
>
[0
[ N, <~
£
E 25
@]
c
S
I

keppi kontrolli valo

Kasittely




Vauriot kasittelyittain
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- Keppivirikkeen haasteet

.

« Korkeammat vauriomaarat ja vakavuusasteet

e Lisaksi:

Keppikalat soivat
huonommin ja olivat
passiivisempia

Haasteet virikkeen
puhdistuksessa
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Vastaukset tutkimuskysymyksiin

TUTKIMUSKYSYMYKSET

1. Vahentavatko virikkeet evakulumien ja muiden vaurioiden maaraa?
o Eivahentanyt tassa tutkielmassa. Fyysinen virike voi jopa lisata vauriomaaria.

2. Vahentavatko virikkeet evakulumien ja muiden vaurioiden vakavuutta tai
aktiivisuutta?

o Eivahtanyt tassa tutkielmassa. Fyysinen virike voi jopa lisata vakavuusastetta

3. Parantavatko virikkeet kirjolohen kasvua?

o Virikkeilla naytti olevan vaikutus kasvuun. Tata olisi kuitenkin hyva tutkia lisaa.
Virikkeet voivat parantaa myos rehukerrointa.
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Tulosten laajempi merkitys

* Tulos fyysisen virikkeen kasvua heikentavasta ja vaurioita aiheuttavasta vaikutuksesta on
ristiriidassa aiempien tutkimusten kanssa
o Eidsmo ym. (2023) tutkimuksessa muoviputkisuojat eivat vaurioittaneet kaloja
o Jonesym. (2019) ja Rosburg ym. (2019) tutkimuksissa fyysinen virike paransi kasvua
= syyna saattaa olla kokeiden pidempi kesto ja virikkeen pienempi koko.

o Fyysisen virikkeen koko
o Vaikutukset kayttaytymiseen
o Mahdolliset dominanssihierarkiat

—

Tata olisi hyva tutkia lisaa esim. kuvaamalla videoita ja analysoimalla kayttaytymista

* Haasteet keppivirikkeen puhdistuksessa ja kalojen ruokinnassa

o Vvaikka virikkeen havaittaisiin parantavan kalojen hyvinvointia, se ei valttamatta sovi kaikkiin
kasvatusjarjestelmiin tai kaikille lajeille

* Ei-fyysiset virikkeet voivat sopia paremmin kirjolohen kasvatukseen, koska altaaseen ei tule
puhdistusta tai ruokintaa haittaavia rakenteita
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