Yksittdisista arviointikohteista annetut osa-arvosanat on aina perusteltava sanallisesti arviointilomakkeella. Sanallinen perustelu on erityisen
tarked tapauksissa, joissa arvosana asettuu kategorioihin ”Kiitettava” tai "Tyydyttava”. Yksittdisen arviointikriteerin voi jattdada huomiotta
arvioinnissa vain perustellusta syystd, joka myos kirjataan arviointilomakkeeseen. Arviointikohteiden ”Tekijan itsendisyys” ja ”Aikataulussa
pysyminen” arviointi perustuu yksinomaan ohjaajan arvioon. Tutkielman lopullinen arvosana ei maaraydy aritmeettisena keskiarvona

arviointikohteiden arvosanoista, vaan tyon luonteesta riippuen arvioinnissa voidaan painottaa tyon osa-alueita eri tavoin. Painotuksen
tulee olla opiskelijan tiedossa tyota aloitettaessa, ja tarvittaessa painotus on perusteltava arvostelun tiivistelmassa.
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Menetelmien hallinta

= menetelmien tausta

= menetelmien valinta

= tydmenetelmien kuvaus

Kaytetyt menetelmat on
ymmarretty ja kuvattu
selkedsti. Menetelmien valinta
on perusteltu
yksityiskohtaisesti ja tiedostaen
valinnan rajoitukset ja
seuraukset. Tydmenetelmat on
kuvattu perusteellisesti, joten
tutkimuksen toistaminen on
helppoa.

Osin parempi kuin hyva, mutta
ei kaikilta osin erinomainen.

Kaytetyt menetelmat on
paaasiallisesti ymmarretty ja
niiden paapiirteet kuvattu.
Menetelmien valinta on
perusteltu, mutta perustelut
ovat osin yleisia.
Tyomenetelmien kuvauksessa
on paikoin puutteita, mutta
keskeiset osat tutkimuksesta
ovat toistettavissa hyvin.

Osin parempi kuin valttava,
mutta ei kaikilta osin hyva.

Kaikkia kaytettyja menetelmia
ei ole tdysin ymmarretty ja/tai
kuvattu ymmarrettavasti.
Menetelmien valinta on jatetty
osin perustelematta.
Tyomenetelmien kuvaus on
paikoin niukkaa, mika voi
hankaloittaa tutkimuksen osien
toistamista.

Kirjallisuuden hyodyntaminen

= |3hteiden laajuus ja
monipuolisuus

= |3hteiden olennaisuus ja
kayttaminen

Kaytetty kirjallisuus on
kattavaa ja perustellusti
rajattua niin maarallisesti kuin
laadullisesti. Lahdekirjallisuus
sisdltda aiheen kannalta
tarkeimmat alkuperaislahteet
ja viimeisimmat merkittavat
julkaisut. Kirjallisuutta on
kaytetty monipuolisesti, ja se
antaa laajan kokonaiskuvan
tydn taustasta.

Kaytetty kirjallisuus on paaosin
kattavaa, mutta lahteiden
rajauksessa on joitakin
puutteita. Lahdekirjallisuus
sisdltda seka aiheen kannalta
tarkeimpia alkuperaislahteita
etta viimeisimpia merkittavia
julkaisuja. Kirjallisuus antaa
selkedn kokonaiskuvan tyon
taustasta.

Kaytetty kirjallisuus on osin
puutteellista ja/tai
perusteettomasti rajattua.
Joihinkin aiheen kannalta
kriittisiin alkuperaislahteisiin
tai viimeisimpiin julkaisuihin ei
ole viitattu. Kirjallisuuden
kaytto on yksipuolista ja
epatasaista, ja sen antama
kokonaiskuva tyon taustasta on
suppea.
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Tulosten tarkastelu

= tulosten esittdminen

= tulosten luotettavuuden
arviointi

Tuloksia on tarkasteltu
systemaattisesti ja
perusteellisesti. Tulosten
esitystapa on havainnollinen.
Tulosten rajoitteita ja
luotettavuutta on osattu
arvioida kriittisesti suhteessa
olemassa olevaan tieteelliseen
tietoon.

Osin parempi kuin hyva, mutta
ei kaikilta osin erinomainen.

Tuloksia on tarkasteltu
systemaattisesti, mutta paikoin
rajoittuneesti. Tulosten
esitystapa on selkea. Tulosten
rajoitteita ja luotettavuutta on
arvioitu, osin my0ds suhteessa
olemassa olevaan tieteelliseen
tietoon.

Osin parempi kuin valttava,
mutta ei kaikilta osin hyva.

Tuloksia on kasitelty padosin
luettelomaisesti eika niita ole
tarkasteltu systemaattisesti.
Tulosten visuaalinen esitystapa
on osin puutteellinen ja/tai
vaikeaselkoinen. Tulosten
rajoitteiden ja luotettavuuden
arviointi on vahaista.

Johtopaatokset

= tulosten merkitys

= tutkimuskysymykseen
vastaaminen

= pohdinnat ja
johtopaatokset

Tulosten merkitys ja yhteys
tutkimuksen tavoitteisiin on
ymmarretty ja esitetty
selkedsti. Tulokset vastaavat
tutkimuskysymykseen, ja ne on
suhteutettu kattavasti
olemassa olevaan tieteelliseen
tietoon. Johtopaatokset ovat
kriittisia ja loogisia, ja ne on
perusteltu syvallisesti. Tyossa
on pohdittu tulosten
sovellettavuutta ja esitetty
uusia tutkimuskysymyksid.

Keskeisten tulosten merkitys ja
tutkimuksen tavoite on
ymmarretty. Tulokset
vastaavat padosin
tutkimuskysymykseen, ja niita
on tarkasteltu

suhteessa olemassa olevaan
tieteelliseen tietoon.
Johtopaatokset tiivistavat
tarkeimmat tulokset, ja ne ovat
selkeitd ja perusteltuja. Tydssa
on pohdittu tulosten
sovellettavuutta.

Tulosten merkitysta ja/tai
tutkimuksen tavoitetta ei ole
taysin ymmarretty. Tulosten ja
tutkimuskysymyksen yhteys on
osin epaselva, ja tulosten
arviointi suhteessa olemassa
olevaan tieteelliseen tietoon
on suppeaa. Johtopaatoksia
on vdhan ja/tai niiden
perustelut ovat puutteellisia.
Tulosten sovellettavuuden
kasittely on vahaista.
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Tekijan itsendisyys

= tybtapojen omaksuminen
= oma-aloitteisuus

= ohjauksen hyodyntaminen
= ohjaajan rooli

Tekija on omaksunut kaytetyt
tyotavat. Han on oma-
aloitteisesti tuonut esille omia
nakemyksidan ja aktiivisesti
ratkaissut ongelmia. Tekija on
hyodyntanyt tehokkaasti
ohjauksesta saamiaan neuvoja.
Han on pitanyt ohjaajan ajan
tasalla tyon etenemisesta.
Ohjaajan osuus tyon eteenpdin
saattamisessa on ollut
vahainen.

Osin parempi kuin hyva, mutta
ei kaikilta osin erinomainen.

Tekija on omaksunut
tarkeimmat kaytetyt tyotavat.
Han on esittanyt omia
nakemyksidan kysyttaessa ja
osallistunut
ongelmanratkaisuun. Tekija on
hyddyntanyt ohjauksesta
saamiaan neuvoja. Han on
kaynyt saannollisesti lapi tyon
etenemista ohjaajan kanssa.
Ohjaaja on osittain avustanut
tyon eteenpadin saattamisessa.

Osin parempi kuin valttava,
mutta ei kaikilta osin hyva.

Tekija ei ole taysin omaksunut
tarkeimpia kaytettyja
tyotapoja. Han ei ole juurikaan
tuonut esille omia
nakemyksidadn tai osallistunut
ongelmanratkaisuun. Tekija ei
ole hyodyntanyt ohjauksesta
saamiaan neuvoja. Tekija ei ole
pitanyt ohjaajaa ajan tasalla
tyon etenemisestd. Ohjaajan
osuus tyon eteenpdin
saattamisessa on ollut paikoin
merkittava.

Aikataulussa pysyminen
= suunnitelmallisuus
= viivastysten kasittely

Tekija on tyoskennellyt
suunnitelmallisesti. Tyo on
valmistunut sovitussa
aikataulussa. Mahdolliset
viivastykset ovat olleet
perusteltuja, ja niista on sovittu
ohjaajan kanssa.

Tekija on tyoskennellyt pddosin
suunnitelmallisesti. Tyon
aikataulu on osin viivastynyt
sovitusta. Viivastykset on
pystytty paaosin
perustelemaan hyvaksytysti.

Tekijalla on ollut vaikeuksia
tyoskennella
suunnitelmallisesti.
Aikataulussa pysyminen on
ollut haasteellista. Viivastyksille
ei ole aina ollut hyvaksyttya
perustelua.
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Tekstin tyyli ja kieliasu

= tieteellinen asiatyyli

= tekstin selkeys ja rakenne
= tekstin sujuvuus

= oikeakielisyys

Tyo on alusta loppuun
tieteellisen asiatyylin
mukainen. Teksti on erittdin
johdonmukaista ja hyvin
jasenneltya seka vaivatonta
luettavaa ja ilmaisultaan
rikasta ja havainnollista.
Kielellisesti korkeatasoinen tyo,
jonka kieliasu on ldahes
virheeton.

Osin parempi kuin hyva, mutta
ei kaikilta osin erinomainen.

Tyo on tyylillisesti yhtendinen
ja paaosin kirjakielinen.

Teksti on ymmarrettavaa ja
rakenteeltaan johdonmukaista,
mutta kielellisesti yksipuolista.
Tydssa on muutamia
kielioppivirheita, jotka eivat
haittaa ymmartamista.

Osin parempi kuin valttava,
mutta ei kaikilta osin hyva.

Tyo on tyylillisesti
epayhtendinen ja osin
puhekielinen. Teksti on
epadtasapainoinen ja
rakenteeltaan paikoin
epalooginen. Tekstin
sujuvuudessa on merkittavia
ongelmia. Ty6ssa on useita
toistuvia kielioppivirheita, jotka
vaikeuttavat ymmartamista.

Tutkielman ulkoasu ja

viimeistely

= asettelu

= visuaalinen ilmaisu

= [3dhdeluettelo ja
viittaustekniikka

= viimeistely

Asettelu vastaa tdysin ohjeita.
Taulukot, kuvat, kuvaajat yms.
ovat informatiivisia ja hyvin
valittuja, ja niiden selitetekstit
ovat selkeita ja tiiviita.
Lahdeluettelo ja kaytetty
viittaustekniikka ovat
tasmallisia. Tyon ulkoasu on
huoliteltu ja lahes virheeton.

Asettelu vastaa padosin
ohjeita. Taulukot, kuvat,
kuvaajat yms. ovat
ymmarrettavid, ja niiden
selitetekstit ovat selkeita.
Lahdeluettelo ja kaytetty
viittaustekniikka ovat paaosin
tasmallisia. Tyon ulkoasu on
siisti, ja pienet virheet eivat ole
hairitsevia.

Asettelu poikkeaa selvasti
ohjeista. Taulukot, kuvat,
kuvaajat yms. ovat osin
vaikeaselkoisia tai aiheeseen
huonosti soveltuvia, ja/tai
niiden seliteteksteissa on
puutteita. Lihdeluettelo ja/tai
kaytetty viittaustekniikka eivat
ole tdsmallisid. Tyon ulkoasu
on huolittelematon ja virheet
nakyvat selvasti.




