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Kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunta / Kasvatustieteiden laitos ja Opettajankoulutuslaitos (Hyvaksytty tiedekuntaneuvostossa 22.4.2021)

Osa-alue 1. Teoreettinen/kdsitteellinen tausta seké tutkimustehtiva ja -kysymys/-kysymykset

Tutkimuksen merkityksellisyys ja uuden tiedon
tuottamisen osoittaminen (esim. teoreetti-
suus, ajankohtaisuus)

Tutkimuksen kannalta olennaisen aiemman
kirjallisuuden kasittely ja aiheen rajaus

Tutkittavan aiheen kasitteellistaminen

Tutkimustehtéavin ja -kysymyksen/-kysymys-
ten selkeys ja niiden yhteys teoreettiseen/ka-
sitteelliseen taustaan

Tutkimuksen merkitys perustellaan osittain, ja
perustelut ovat pinnallisia.

Lahteiden kaytossa on heikkouksia, esim. sup-
peus, liiallinen laajuus, lahdekriittisyyden puute,
toisen kaden lahteiden kaytto.

Teoreettinen/kasitteellinen ldhestymistapa on
heikko tai se on valittu tai rajattu huonosti suh-
teessa tutkimustehtavaan.

Tutkimusteht&vén ja -kysymyksen/-kysymysten
maarittelyssa on puutteita tai epajohdonmukai-
suutta. Yhteys teoreettiseen/kasitteelliseen
taustaan puuttuu tai on erittdin puutteellinen.

Tutkimuksen merkityksen perustelut jaavat val-
jiksi tai kiinnittymatta ajankohtaiseen tieteelli-
seen keskusteluun.

Lahteiden kaytossa on joitakin puutteita, esim.
kansainvalisten |ahteiden niukkuus, painottumi-
nen ei-tieteelliseen kirjallisuuteen. Lahteiden
kaytto on epajohdonmukaista.

Tutkittavan ilmion teoreettinen tarkastelu ja ka-
sitteellistaminen on referoivaa ja luettelo-
maista. Kasitteiden valisten suhteiden kuvaus
on puutteellista.

Tutkimusteht&vén ja -kysymyksen/-kysymysten
maarittelyssa on joitakin epajohdonmukaisuuk-
sia ja epaselvyyksid. Yhteys teoreettiseen/kasit-
teelliseen taustaan on puutteellinen.

Tutkimuksen merkitys perustellaan liittamalla se
aiheen kannalta keskeiseen tutkimustietoon.

Lahteiden kaytto ilmentaa riittavaa kotimaisen
ja kansainvalisen kirjallisuuden tuntemusta.
Lahteet on valittu hyvin, ja niiden maara on riit-
tava, niita ei ole liikaa eika liian vahan.

Valitut kasitteet ja teoreettinen/kasitteellinen
lahestymistapa kuvataan asiallisesti.

Tutkimusteht&va ja -kysymys/-kysymykset ovat
selkedsti madriteltyja, ja niiden yhteys teoreetti-
seen/kasitteelliseen taustaan on johdonmukai-
nen.

Tutkimus merkityksellisyys perustellaan eri na-
kokulmista esimerkiksi osoittamalla sen ajan-
kohtaisuus sekd uuden tiedon tuottaminen poh-
jaten aiempaan aiheen kannalta keskeiseen tut-
kimuskirjallisuuteen.

Lahteiden kaytto ilmentaa kiitettavaa kotimai-
sen ja kansainvalisen kirjallisuuden tuntemusta.
Lahdekriittisyys tulee esiin keskeisen kirjallisuu-
den valinnassa ja arvioinnissa.

Tutkittavan ilmién teoreettinen/kéasitteellinen
tarkastelu seka kasitteiden kayttaminen on sel-
keaa ja johdonmukaista. Keskeinen teoriatieto
ja aikaisempi tutkimustieto on kuvattu tiiviisti ja
olemassa olevaa tietoa selkedsti yhteen vetden.

Tutkimusteht&va ja -kysymys/-kysymykset ovat
selkedsti maariteltyja, ja niiden yhteys teoreetti-
seen/kasitteelliseen taustaan on johdonmukai-
nen ja aikaisemman tutkimuksen valossa vah-
vasti perusteltu.

Tutkimuksen merkityksellisyys perustellaan mo-
nipuolisesti esimerkiksi osoittamalla sen ajan-
kohtaisuus ja uuden tiedon tuottaminen tuoden
ansiokkaasti esiin olemassa olevan tutkimustie-
don keskeiset aukot.

Lahteiden kayttd ilmentda erinomaista kotimai-
sen ja kansainvalisen kirjallisuuden tuntemusta.
Lahteiden kayttd osoittaa oivaltavaa lahdekriit-
tisyytta seka tieteenalan syvallistd ymmarta-
mista.

Tutkittavan ilmion teoreettinen/kasitteellinen

tarkastelu on johdonmukaista ja ansiokasta. Ka-
sitteiden hallinta on moitteetonta ja oivaltavaa.
Teoriaa tai aikaisempaa tutkimusta jasennellaan
uudelleen ja synteesi tuottaa uusia nakdkulmia.

Tutkimustehtava ja -kysymys/-kysymykset ovat
selkedsti maariteltyjd, ja niiden yhteys teoreetti-
seen/késitteelliseen taustaan on johdonmukai-
nen ja aikaisemman tutkimuksen valossa selke-
asti perusteltu. Tutkimustehtava ja -kysymys/
-kysymykset ovat innovatiivisia, ja niilla pyritaan
uuden tiedon tuottamiseen.
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Osa-alue 2. Aineisto, analyysimenetelmat ja eettisten kysymysten tarkastelu

Aineiston keruutapojen/-me-
netelmien taustoittaminen:
valinta, kuvaus ja perustelut

Aineiston hankinnan proses-
sin kuvaus

Aineiston riittavyys, laatu ja
sopivuus tutkimuskysymyksiin

Analyysien sopivuus tutkimus-
kysymyksiin ja analyysien to-
teuttaminen (esim. virheetto-
myys, innovatiivisuus, syvalli-
syys)

Aineiston analyysin kuvauk-
sen selkeys

Tutkimuksen eettisten kysy-
mysten tarkastelu

Aineistonkeruumenetelmien
taustoittaminen on puutteel-
lista tai epajohdonmukaista.

Aineiston hankinnan kuvaus on
puutteellista ja epatarkkaa ja
sisaltaa vain yksittaisia huomi-
oita.

Aineisto on vaatimaton, haja-
nainen tai epaedustava tutki-
muskysymyksiin nahden.

Aineiston analyysimenetelmat
ovat epatarkoituksenmukaisia
ja niiden kaytto on vaatima-
tonta.

Analyysien kuvaus puuttuu tai
sisaltaa vain joitain analyysei-
hin valjasti liittyvia hajanaisia

huomioita.

Eettisid kysymyksid on kdsitelty
puutteellisesti.

Aineistonkeruumenetelmien
valinta ja perustelut on ku-
vattu pinnallisesti, mutta ne
mahdollistavat tutkimustehta-
vaan vastaamisen.

Aineiston hankinnan kuvaus on
padosin selkeda mutta paikoi-
tellen epatarkkaa ja puutteel-
lista.

Aineiston laadussa tai
maarassa on puutteita, eika se
mahdollista kaikilta osin tutki-
muskysymyksiin vastaamista.

Aineisto on analysoitu
pintapuolisesti tai

analyysissa on menetelmallisia
puutteita tai virheita.

Analyysin kuvaus on paaosin
selkeda mutta se sisaltaa puut-
teita tai virheita.

Eettisida kysymyksia pohditaan
kapeasti ja lahteita hyodynne-
taan vain jonkin verran?

Aineistonkeruumenetelmat on
valittu ja perusteltu tutkimus-
tehtavan mukaisesti.

Aineiston hankinnan olennai-
set vaiheet on selkeasti ku-
vattu.

Aineisto on riittdvan laaja ja
mahdollistaa hyvin tutkimus-
tehtaviin/-kysymyksiin vastaa-
misen.

Analyysit on tehty tutkimus-
tehtavan ja aineiston luonteen
kannalta niin, etta aineiston
keskeisin anti on hyddynnetty.

Analyysien olennaiset kohdat
on kuvattu selkeasti ja paa-
sdantoisesti oikein sekd meto-
dikirjallisuutta jossain maarin
hyodyntaen.

Eettisessa tarkastelussa on
huomioitu tarkeimpia omaan
tutkimusprosessiin liittyvia
kriittisia kohtia lahteita hyo-
dyntden.

Aineistonkeruumenetelmat on
kuvattu tarkasti ja niiden va-
linta on perusteltu tutkimus-

tehtavan kannalta kiitettavasti.

Aineiston hankinta on kuvattu
johdonmukaisesti ja aukotto-
masti vaihe vaiheelta relevant-
tia metodikirjallisuutta hyo-
dyntden.

Aineisto on laaja ja monipuoli-
nen suhteessa valittuun meto-
diseen ldhestymistapaan ja
mahdollistaa kiitettavasti tutki-
mustehtaviin/-kysymyksiin vas-
taamisen.

Analyysi on toteutettu johdon-
mukaisesti ja huolellisesti. Ai-
neistoa on kaytetty tarkoituk-
senmukaisesti, ja sen analyysi
noudattaa tarkasti valitun me-
todisen lahestymistavan kay-
tanteita.

Analyysi ja sen eteneminen on
kuvattu vaihe vaiheelta yksi-
tyiskohtaisesti ja kattavasti
hyodyntaen analyysitavan kan-
nalta olennaista metodikirjalli-
suutta, myos kansainvalista.

Eettisessa tarkastelussa on
huomioitu monipuolisesti
kaikki omaan tutkimusproses-
siin mahdollisesti liittyvat eet-
tiset ratkaisut niita kirjallisuu-
den pohijalta kriittisesti ja ja-
sentyneesti arvioiden.

Aineistonkeruumenetelmat on
kuvattu erityisen tarkasti
mutta tiiviisti. Niiden valinta
on perusteltu tutkimustehta-
van kannalta monipuolisesti ja
metodikirjallisuutta oivalta-
vasti hyodyntaen.

Aineiston hankinta on kuvattu
vaihe vaiheelta tarkasti ja tii-
viisti valittuja ratkaisuja meto-
dikirjallisuuteen oivaltavasti
peilaten.

Aineiston hankinta on rapor-
toinnin perusteella tarvittaessa
toistettavissa.

Aineisto soveltuu erinomai-
sesti tutkimuskysymyksiin vas-
taamiseen (esim. ainutkertai-
nen tai syvallinen). Aineisto
mahdollistaa tutkimuskysy-
mysten kannalta tarkasti koh-
dennetut analyysit.

Analyysi on tehty huolellisesti
ja taitavasti hyddyntden aineis-
toa tarkoituksenmukaisesti ja
huomioiden sen rikkautta ja
yksityiskohtia. Analyysi on me-
todologisesti korkeatasoinen,
ja se sisaltaa mahdollisesti
myds menetelman kehittelya.

Analyysi ja sen eteneminen on
kuvattu vaihe vaiheelta loogi-
sesti, tarkasti ja taitavasti.
Analyysin kuvauksessa on so-
vellettu valittuun analyysita-
paan liittyvaa metodikirjalli-
suutta, myos kansainvalista, oi-
vallisesti ja syvallisesti ymmar-
tden.

Tutkimuseettisten kysymysten
tarkastelu on kriittista ja oival-
tavaa. Kaikki omaan tutkimus-
prosessiin mahdollisesti liitty-
vat tutkimuseettiset kysymyk-
set on huomioitu asiantunte-
vasti ja liittden ne kiinteasti
tyon eri osiin.
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Osa-alue 3. Tulosten esittdminen

Tulosten raportointi valitun metodin mukai-
sesti

Tulosten kuvauksen tiiviys ja systemaattisuus
mutta samalla riittava laajuus

Tutkimuskysymykseen/-kysymyksiin vastaami-
nen

Tulosten havainnollistaminen tarkoituksenmu-
kaisesti (esim. kuviot, taulukot, aineistoesimer-
kit)

Tulosten esitystapa ei vastaa tai vastaa heikosti
kaytettyd metodia.

Tulosten kuvaus on hajanaista, pintapuolista tai
ronsyilee aiheen ulkopuolelle. Tarkastelu on
puutteellista ja luettelomaista tai tuloksina esi-
tetdan tulkintoja, joita aineisto ei tue.

Tutkimuskysymykseen/-kysymyksiin vastaami-
nen on vaillinaista.

Tuloksia ei ole havainnollistettu tarkoituksen-
mubkaisissa kohdissa vaan esitystapa on luettelo-
mainen tai puutteellinen.

Tulosten esitystapa vastaa osin kdytettyd meto-
dia ja/tai on osin konventioiden mukainen.

Tulosten kuvaus on osin kohdentunutta ja oleel-
lista, mutta osin puutteellista ja/tai ei perustu
aineistoon.

Tutkimuskysymykseen/-kysymyksiin vastataan
hajanaisesti ja/tai pinnallisesti.

Tulosten havainnollistamisessa on puutteita
ja/tai tulosten esittdminen on toteavaa eika tu-
loksia avata riittavasti.

Tulokset on raportoitu valitun metodin konven-
tioiden mukaisesti.

Tulosten kuvaus kattaa oleellisen tehdyista ana-
lyyseista. Tulokset perustuvat aineistoon.

Kaikkiin tutkimuskysymyksiin vastataan.

Tulokset on esitetty selkeasti ja jasennellysti
(mm. ndytteita aineistosta, taulukoita, kuvioita).

Tulokset on raportoitu valitun metodin konven-
tioiden mukaisesti ja tulosten jasentely ja niiden
raportointi on kasitteellisesti tarkkaa.

Analyysien tulokset perustuvat aineistoon, ja ne
esitetaan tiiviisti ja systemaattisesti.

Kaikkiin tutkimuskysymyksiin vastataan siten,
etta tulososiosta muodostuu ehja kokonaisuus.

Tulokset on esitetty selkeasti ja jasennellysti ja
tuloksia on havainnollistettu monipuolisesti.

Tulosten raportointi on linjassa valitun metodin
konventioiden kanssa ja raportointi toteutetaan
itsendisesti ja uutta luovalla tavalla. Tulosten ja-
sentely ja niiden raportointi on kasitteellisesti
tarkkaa/oivaltavaa.

Tulokset on esitetty oivaltavasti, taitavasti, joh-
donmukaisesti ja loogisesti seuraten tehtya ana-
lyysia.

Tutkimuskysymykseen/-kysymyksiin vastataan
syvallisesti, ja nain tulososasta muodostuu ehea
ja johdonmukainen kokonaisuus, joka vastaa
tutkimustehtavaan.

Tuloksia on havainnollistettu monipuolisesti ja
poikkeuksellisen tarkasti/oivaltavasti.
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Osa-alue 4. Tulosten tulkinta, johtopaatokset ja tutkimuksen luotettavuus

Tulosten suhteuttaminen aikaisempaan teo-
reettiseen/kisitteelliseen taustaan ja tutki-
mustietoon

Tulosten merkityksen pohtiminen ja johtopaa-
tokset seka jatkotutkimustarpeiden perustele-
minen

Tutkimusprosessin vahvuuksien ja puutteiden
tarkastelu (esim. kdsitteellistiminen, menetel-
mat, tulokset, rajoitukset)

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tulosten tarkastelussa pitdydytdan havainnoissa
ja 16ydoksissa sellaisenaan. Teoreettisen/kasit-
teellisen taustan ja tulosten vuoropuhelu puut-
tuu.

Tulosten merkityksen pohdinta on niukkaa tai
painottuu tavalla, johon tulokset eivét anna
mahdollisuutta. Johtopaatosten esittely on
puutteellista tai epdjohdonmukaista. Jatkotutki-
mustarpeiden tunnistaminen on vahdista tai se
puuttuu kokonaan.

Tutkimusprosessin tarkastelu on puutteellista
tai epatarkoituksenmukaista.

Luotettavuustarkastelu sisaltaa hajanaisia luo-
tettavuuteen liittyvia havaintoja.

Tulosten tulkinta ja pohdinta sisaltavat paikoin
jasenneltya teoreettisen/késitteellisen taustan
ja tulosten vuoropuhelua. Pohdinta on kuitenkin
tuloksia toistavaa tai yhteys tuloksiin on va-
haista.

Suurin osa tulosten merkityksen pohdinnasta
seka tuloksista johdetuista johtopaatoksisista

on perusteltuja. Jatkotutkimustarpeita on esi-
tetty, mutta ne eivat kiinnity yksiselitteisesti tut-
kimuksen aihepiiriin.

Tutkimusprosessin tarkastelu sisaltaa yksittaisia
pinnallisia huomioita prosessin eri osa-alueista
(kasitteellistaminen, menetelmat, tulokset, ra-
joitukset).

Luotettavuuden arviointi tapahtuu yleisella ta-
solla ilman selkeda yhteytta kaytettyihin mene-
telmallisiin ratkaisuihin. Lahteita

hyoddynnetaan jonkin verran mutta ei kattavasti.

Tulosten tulkinta ja pohdinta sisaltavat jasenty-
nytta teoreettiseen/kasitteellisen taustan ja tu-
losten vuoropuhelua. Pohdinnassa on selkea yh-
teys tutkimustehtavaan.

Tulosten merkitysta ja johtopaatoksia on poh-
dittu perustellusti. Aihepiiriin liittyvia toteutta-
miskelpoisia jatkotutkimusehdotuksia on esi-
tetty.

Tutkimusprosessin tarkastelu sisaltaa joitakin
keskeisia huomioita joistakin osa-alueista (kasit-
teellistaminen, menetelmat, tulokset ja rajoituk-
set).

Luotettavuustarkastelu on perusteltua ja kaytet-
tyjen menetelmallisten ratkaisujen kannalta tar-
koituksenmukaista ja perustuu lahteisiin.

Tulosten tulkinta ja pohdinta on kasitteellisesti
vahvaa ja liittyy saumattomasti tutkimustehta-
vaan, mika johtaa tutkittavan ilmion jasentynee-
seen ja monipuoliseen tarkasteluun.

Tulosten merkitysta on pohdittu monipuolisesti
seka kaytannon etta tieteenalan ndakokulmista,
ja johtopaatokset perustuvat tuloksiin. Jatkotut-
kimusehdotukset ovat relevantisti omista tutki-
mustuloksista nousevia ja niita perustellaan kii-
tettavasti kirjallisuudella.

Tutkimusprosessin tarkastelu on monipuolista
mutta painottuu syvallisesti vain joihinkin osa-
alueisiin (kasitteellistaminen, menetelmat, tu-
lokset, rajoitukset).

Luotettavuustarkastelu on monipuolista sisallon
ja lahteiden osalta ja nostaa esille keskeisia kriit-
tisid nakokulmia myos tutkijan omasta toimin-
nasta.

Tulosten tulkinta ja pohdinta osoittavat itsenai-
syytta, kriittisyytta, innovatiivisuutta seka kykya
jasentda laajoja asiakokonaisuuksia niin omien
tulosten kuin teoreettisen/kasitteellisen taustan
osalta.

Tulosten merkitysta on pohdittu monipuolisesti
ja syvallisesti. Johtopaatokset ovat selkeitd, ja
ne perustuvat tarkoituksenmukaisesti tuloksiin
ja kytkeytyvat kasitteelliseen ja teoreettiseen
taustaan seka johdantoon. Esitetdaan tutkimusai-
heen kannalta relevantteja ja innovatiivisia jat-
kotutkimusehdotuksia seka niita perustellaan
erinomaisesti.

Tutkimusprosessia tarkastellaan kaikilta osa-alu-
eilta monipuolisesti ja kriittisesti (kasitteellista-
minen, menetelmat, tulokset, rajoitukset).

Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu on mo-
nipuolista ja oivaltavaa. Se sisdltdd oman toi-
minnan kriittista reflektiota seka kohdentuu
kaytettyihin menetelmallisiin ratkaisuihin ja pe-
rustuu lahteisiin.
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Osa-alue 5. Tieteellinen kirjoittaminen

Tutkimusraportin rakenteen loogisuus ja joh-
donmukaisuus

Viittaustekniikka seka taulukoiden ja kuvioiden
kaytto

Tieteellisen tyylin ja sanaston hallinta

Tekstin luettavuus, sujuvuus ja sidosteisuus

Tutkimusraportin rakenne on epélooginen ja
puutteellinen.

Viittaustekniikassa seka taulukoiden ja kuvioi-
den kaytdssa on lukuisia virheita tai heikkouk-
sia.

Sanasto on kapeaa ja arkikielista.

Kieliasu on viimeistelematonta, tekstissa on kie-
lellisia virheita ja tekstin sidosteisuudessa on
puutteita.

Tutkimusraportin kokonaisrakenne ja/tai alalu-
kujen suhde on osin epélooginen.

Viittaustekniikassa seka taulukoiden ja kuvioi-
den kdytdssa on osin virheita ja mekaanisuutta.

Tieteellisen kirjoittamisen tyyli ja sanasto ovat
osin tarkoituksenmukaisia, osin arkikielisia.

Tekstissa on kauttaaltaan erityyppisia kielellisia
puutteita, jotka eivat kuitenkaan vaikuta ym-
marrettavyyteen. Sidosteisuus on vahaista.

Tutkimusraportin kokonaisrakenne on valtaosin
johdonmukainen ja selked, mutta alaluvuissa
saattaa olla epdloogisuutta kokonaisrakentee-
seen nahden.

Viittaustekniikka seka taulukoiden ja kuvioiden
kaytté on asianmukaista mutta saattaa olla yksi-
puolista ja mekaanista.

Kirjoittaminen on tyyliltdan paaosin tieteellista.
Tieteellista sanastoa kaytetaan valtaosin tarkoi-
tuksenmukaisesti.

Teksti on valtaosin kielellisesti virheetonta, suju-
vaa ja sidosteista.

Tutkimusraportin kokonaisrakenne on johdon-
mukainen ja selkea.

Viittaustekniikka seka taulukoiden ja kuvioiden
kaytto on tasmallista ja johdonmukaista.

Kirjoittaminen on tyyliltaan tieteellista. Tieteel-
lista sanastoa kaytetdan tarkoituksenmukaisesti
ja taitavasti.

Teksti on kielellisesti virheetdnta, sujuvaa ja si-
dosteista.

Tutkimusraportin kokonaisrakenne alalukuineen
on erinomainen ja muodostaa tutkimuksesta
ehean kokonaisuuden.

Viittaustekniikka on tasmallista ja johdonmu-
kaista seka taulukoiden ja kuvioiden kaytto on
taitavaa ja kauttaaltaan tarkoituksenmukaista.

Kirjoittaja hallitsee tieteellisen kirjoittamisen
tyylin ja sanaston erinomaisesti.

Teksti on kielellisesti korkeatasoinen ja osoittaa
tieteellisen kirjoittamisen erinomaisia taitoja ja
kypsyytta.




