Fysiikan laitoksen graduarviointimatriisi

Arviointikohde

Erinomainen (5)

Hyva (3)

Valttava (1)

Saanto arvosanan maardytymiseen

Arvosana on erinomainen, kun kaikki kriteerit tayttyvat eli
kriteerien vdileihin oletetaan sana ”JA”.

Arvosana on hyva, kun kriteerit tayttyvat padosin eli
kriteerien vdileihin oletetaan pddosin sana ”JA”.

Arvosana on vilttdva, kun kriteerit tayttyvat edes osittain eli
kriteerien viileihin oletetaan pddosin sana "TAl”.

Tutkimustehtava

e johdanto, rajaus

e tavoitteen asettelu, motivointi
o tutkimuskysymykset

Tavoitteet ovat fokusoidut ja esitetty erittdin selkedsti. Ne on
sidottu alan kirjallisuuteen saumattomasti, vakuuttavasti ja
motivoidusti. Tutkimustehtdva on erittdin haastava.

Tavoitteet esitetddn hyvin ja ne on motivoitu
onnistuneesti alan kirjallisuudella ja nykytutkimuksen
tilalla. Tutkimustehtdva on haastava.

Tutkimustehtdva on kylla tunnistettavissa, mutta se on
epaselva. Tutkimuskysymykset ovat epdselvia tai
epadolennaisia ja rajaus on epamaardinen. Tutkimuksen tarve
on epdselva. Tutkimustehtava on joko vaatimaton ja
suoraviivainen tai yliampuva ja kohtuuttoman haastava.

Tutkimustehtavan toteutus
(Usein tarkea arviointikohde; arvioidaan
toteutusta, ei tekstin laatua)

e perehtyneisyys

e menetelmien ja teorioiden hallinta

e tulosten luotettavuus

Tutkimustehtdva on toteutettu hyddyntamalla sopivia,
monipuolisia ja uusimpia teorioita tai menetelmia, joiden
periaatteisiin ja kdytannon soveltamiseen on perehdytty erittdin
syvéllisesti. Teknisestd toteutuksesta huokuu menetelmallinen
asiantuntijuus. Tulokset vaikuttavat ehdottoman luotettavilta ja
tutkimus on tdysin toistettavissa.

Alan tietoa, menetelmia ja teorioita on sovellettu hyvin
ja tutkimuskysymyksiin on saatu vastaukset. Toteutus
on yleisesti onnistunut, vaikka saattaakin sisaltaa
yksittdisia puutteita, epaselvyyksia tai
keskeneraisyyksia. Tutkimus on keskeisiltd osin
toistettavissa.

Tutkimustehtdva on ymmarretty ja sen toteutus on saatu
paatokseen. Aiheeseen on perehdytty, mutta perehtyminen
on ylimalkaista. Menetelmien kaytto tai teorioiden
soveltaminen on puutteellista tai virheellista.
Tutkimuskysymysten kasittely on pinnallista. Tulokset ovat
epaluotettavia ja niitd on hyvin vaikea toistaa.

Tutkimustulosten tarkastelu
o tulosten analysointi ja esittdminen
e pohdinnat, tulkinnat

® johtopaatokset

Tulokset ja johtopaatokset vastaavat toisiaan hyvin. Tuloksia
lapikdydaan systemaattisesti ja niiden luotettavuutta analysoidaan
kriittisesti ja uskottavasti. Tulokset sidotaan tiukasti aiempaan
tutkimukseen ja niita arvioidaan kattavasti ja monipuolisesti.
Mukana on runsaasti perusteltua pohdintaa.

Tuloksia on tarkasteltu systemaattisesti. Tulokset
kytketdan olemassa olevaan tutkimukseen, vaikka
kytkentaa voisi vahvistaa. Tulokset ymmarretaan ja
niitd tarkastellaan teknisessa kontekstissa, vaikka
tarkastelun kontekstia voisi laajentaa.

Tulokset on esitetty ja tunnistettavissa, mutta ne on listattu
luettelomaisesti ja niiden tarkastelu ontuu. Pohdinnat,
tulkinnat tai uskottavat tulosten arvioinnit ovat olennaisesti
puutteellisia. Johtopaatokset puuttuvat tai ne on perusteltu
huterasti. Paattelyketjuissa on virheita tai aukkoja. Tulosten
merkityksia ali- tai yliarvioidaan merkittavasti.

Tekstin kirjallinen laatu
(Usein tarkea arviointikohde)

e johdonmukaisuus, ymmarrettavyys
o yhtenaisyys, sidosteisuus, sujuvuus
e virheettomyys

Teksti soljuu luontevasti ja sita on ilo lukea. Teksti ei poukkoile
vaan etenee loogisesti ja saumattomasti. Asia esitetdan erittdin
selkeadsti, sujuvasti ja ymmarrettavasti. Kieli on tdysin virheetonta.

Teksti on sujuvaa ja helposti luettavaa. Asiat esitetdan
loogisesti ja selkeasti, vaikka paikoin tekstin
seurattavuudessa tai sidosteisuudessa olisi
parannettavaa. Kieli on hyvaa ja enimmakseen
virheetonta.

Tekstissa esitetdaan vaadittu asiasisalto. Teksti on kuitenkin
epaloogista ja poukkoilevaa ja sitad on vaikea seurata. Teksti
sisdltaa ammattislangia ja se on joko liian lyhytta ja
pelkistettya tai liilan pitkaa ja jaarittelevaa. Kieli on kankeaa ja
sisaltaa toistuvia kirjoitusvirheita.

Kirjallisuuden hyédyntdminen

o kirjallisuuteen perehtyminen

e |dhteiden laajuus, monipuolisuus
ajankohtaisuus, olennaisuus

® viittauskdytanteet

Tutkielma hyddyntda osuvasti keskeista kirjallisuutta
klassikkoineen. Lahdeluettelo on kattava, mutta ei silti paisuteltu;
kaikki lahteet ovat olennaisia. Viitteet kohdistuvat paasaantoisesti
korkealaatuisiin julkaisuihin ja viittaaminen on luontevaa,
tasmallista ja teknisesti virheetonta.

Tekija osoittaa hallitsevansa kirjallisuuden hyvin.
Lahteet liittyvat kiinteasti tutkimusongelmaan ja
puutteita on vain yksittdisissa lahdeviitteissa. Mukana
on joitakin epaluotettavia ldhteitd, joihin olisi saatavilla
tieteellisempi viite. Viittaaminen on luontevaa.

Kirjallisuutta on hyédynnetty, mutta ldhdeluettelo on suppea,
yksipuolinen, vanhentunut ja sisaltda runsaasti vaatimattomia
lahteitd, kuten verkkosivuja. Vaitteita esitetddn toistuvasti
ilman lahdeviitteita. Tekstissa viitataan toistuvasti samoihin
lahteisiin. Lahteisiin viittaaminen on epédluontevaa.

Tutkielman viimeistely

e ladonta, ulkoasu, esteettisyys
o kuvat, taulukot, grafiikat, varit
e kaavat, notaatiot

Ty0 ndyttaa erittdin laadukkaalta ja esteettisesti miellyttavalta.
Taulukot ja kuvat tai kuvaajat ovat selkeitd, informatiivisia ja
huoliteltuja. Kuvien ja taulukoiden selitetekstit ovat napakoita ja
kuvaavia. Merkinnat ovat yksiselitteisia ja vareja kdytetdan
tarkoituksenmukaisesti. Ladonta on viimeisteltya.

Tyon ladonta on siistid. Taulukot ja kuvat ovat padosin
selkeita, vaikka visuaalista ilmettd voisi parantaa.
Selitetekstit ovat osin joko suppeita tai tarpeettoman
pitkia ja leipatekstia toistavia. Tyd nadyttaa yleisesti
edustavalta tieteelliselta tutkielmalta.

Tyo tayttaa tekniset vaatimukset, mutta se on viimeistelty
huolimattomasti. Taulukot tai kuvaajat eivat ole
informatiivisia tai huoliteltuja ja niiden sijoittelu on sekavaa.
Seliteteksteissa on olennaisia puutteita. Ladonnan siisteyteen
ei ole kiinnitetty huomiota.

Otsikko ja tiivistelma

(Usein vdhemman tarkea arviointikohde)

e otsikon houkuttelevuus, tiivistelman
ytimekkyys ja informatiivisuus

Otsikko on kuvaava, tasmallinen ja naseva, mutta ei silti
teenndisen raflaava. Suomen- ja englanninkieliset tiivistelmat ovat
iskevia. Ne tiivistavat tyon tavoitteet, taustan ja keskeiset
saavutukset ja houkuttelevat lukemaan koko tutkielman.

Otsikko on toimiva ja osuva. Tiivistelmat esittavat tyon
tavoitteet, taustat ja keskeiset saavutukset hyvin.
Toinen tiivistelmista voi olla kielellisesti
vaatimattomampi.

Otsikko on koukeroinen tai se ei vastaa tutkielman sisaltoa.
Tiivistelma kuvaa tyon tarkoitusta tai merkitystd, mutta on
kielellisesti heikkotasoinen tai siitd puuttuu rakenne.
Tiivistelma ei lainkaan houkuttele lukemaan tutkielmaa.

Tekijan itsendisyys ja
aikataulussa pysyminen
(Ohjaaja arvioi)

Tekija kuljetti tutkimusta itsendisesti ja hyddynsi tarjottua
ohjausta tehokkaasti. Tyo valmistui sovitussa aikataulussa.

Ohjaaja oli merkittavassa roolissa tyon eteenpain
saattamisessa. Ty0 viivastyi hieman ilman
hyvaksyttavia perusteita.

Tutkimuksen kdytdnnon tyo tehtiin itsendisesti, mutta tyon
eteneminen oli ohjaajan vastuulla. Ty6 viivastyi merkittavasti
ilman hyvaksyttavia perusteita.

Kriteerit huomioidaan aina soveltuvin osin. Tutkielman kokonaisarvosana ei maaraydy arviointikohteiden aritmeettisena keskiarvona.
Kiitettavan (4) ja tyydyttavan (2) kriteerit maaraytyvat interpoloinnilla.
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