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KAPPAS2-webinaari korkeakouluille
Aika: 25.8.2026, klo 9.15-10.45

Klo 9.15-9.45
Tervetuloa ja KAPPAS2-hankkeen keskeiset tulokset
tutkimusjohtaja Jani Ursin, Jyvaskylan yliopisto

Esityksessa kuvataan KAPPAS2-hanketta ja sen keskeisia
tuloksia ( ).
KAPPAS2 tutki suomalaisten yliopisto- ja
ammattikorkeakouluopiskelijoiden geneerisia taitoja ja
niiden kehittymista korkeakouluopintojen aikana.

Klo 9.45-10.45

Geneeristen taitojen opettaminen korkeakoulussa - mita
opettaja voi tehda?

professori Heidi Hyytinen, It3-Suomen yliopisto

Geneeriset taidot ovat opittavissa, mutta ne eivat kehity
oG, _ itsestaan. Esityksessa tarkastellaan tutkimusnaytt6on

o ‘ > perustuvia, konkreettisia keinoja, joilla opettaja voi tukea
‘ niiden kehittymista seka yksittaisella opintojaksolla etta
koko opiskelijan opintopolun ajan.
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https://www.jyu.fi/fi/ktl/tutkimus/kappas
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Lihtokohdat [

Erilaiset poliittiset agendat (esim. European Commission 2019) korostavat tydelaman muuttuneiden
vaatimusten edellyttavan korkeakoulutetuilta laaja-alaista osaamista; ongelmanratkaisu-, yhteisty6- ja
vuorovaikutustaitoja professiotaitojen lisaksi.

Geneeriset taidot ovat korkeakouluopinnoissa ja (tyo)elamassa tarvittavia yleisia asiantuntijataitoja, jotka
ovat kaikilla aloilla tarkeita.

Geneeristen taitojen uskotaan olevan myos yksi keskeisista jatkuvan oppimisen ja digitalisaation
aikakauden kompetensseista.

Korkeakoulutuksessa tyypillisesti keskioon nostetaan korkeamman tason kognitiiviset taidot, kuten kyky
ajatella kriittisesti ja argumentoida, paatella analyyttisesti ja tehda perusteltuja paatoksia (esim. Lemons &
Lemons 2017).

Korkeakouluopintojen kannalta keskeisia geneerisia taitoja ovat kriittinen ajattelu, ongelmanratkaisu,
tietolahteiden arviointi, perusteleminen, vuorovaikutustaidot ja kirjoittaminen (Halpern 2014; Hyytinen
ym. 2015; Tuononen ym. 2019a).
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Lihtokohdat (jatkuu) %

Geneeristen taitojen on havaittu olevan yhteydessa mm. opintomenestykseen, opintojen
etenemiseen seka suunnitelmalliseen ja ymmartamiseen tahtdavain oppimiseen (Badcock ym.
2010; Arum & Roksa 2011; Tuononen ym. 2019b).

Korkeakouluopinnot eivat aina tue geneeristen taitojen kehittymista (Arum & Roksa, 2011;
Badcock ym. 2011).

Osalla korkeakouluopiskelijoista vaikeuksia esimerkiksi argumentoinnissa, tiedon arvioinnissa ja
johtopaatoksien tekemisessa (esim. Badcock ym. 2010; Evens ym. 2013; Arum & Roksa 2011;
Hyytinen, ym. 2015).

Jotta (alakohtaiset) tiedot ja geneeriset taidot tulevat hyodynnetyiksi, tarvitaan myos tahtoa
(Heijtjes, van Gog, Leppink & Paas 2014).
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Korkeakouluopiskelijoiden

oppimistulosten arviointi Suomessa

(KAPPAS2) -hankkeen tavoitteena
oli tutkia

1. milla tasolla suomalaisten
korkeakouluopiskelijoiden geneeriset
taidot ovat,

- J “ 2. mitka tekijat ovat yhteydessa

; fEducaﬁo“ £ W, P opiskelijoiden geneeristen taitojen

: " tasoon ja

3.  missa maarin taidot kehittyvat
korkeakouluopintojen aikana.

la College of Education
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KAPPAS2-tutkimukseen osallistuneet korkeakoulut %

Ammattikorkeakoulut (opiskelijamaarat) Yliopistot (opiskelijamaarat)
Arcada (2730) mmm HY (26 130) =
Haaga-Helia (10 023) UEF (14 376)
HAMK (8955) Lapin yliopisto (4275)
JAMK (8652) LUT (6630)
KAMK (3402) Vaasan yliopisto (5091)
Lapin AMK (6012)
Metropolia (17 106)
Novia (4746) mmm KAPPAS2-tutkimukseen osallistui 5/14
POLAMK (N/A) yliopistoa ja 13/24 ammattikorkeakoulua.
Savonia (8073)
TAMK (10 941)
Turku AMK (12 051)
VAMK (3516)
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KAPPAS2-hankkeessa tutkitut geneeriset taidot .

Osaamisperustainen Collegiate Learning Assessment (CLA+) International testi koostui kahdesta osiosta: I
Osaamistehtava (60 minuuttia), joka mittaa:
Analysointia ja ongelmanratkaisua (ongelmatilanteen tunnistaminen ja perustellun ratkaisun esittaminen).
Argumentatiivita kirjoittamista (vakuuttavan tekstin tuottamista ja johdonmukaista argumentaatiota).
Kielen hallintaa (kirjallisen kielen vakiintuneiden kdytanteiden hallintaa).
Monivalintatehtavat (30 minuuttia), jotka mittaavat:

Kriittista lukutaitoa ja arviointia (argumenttien kriittista arviointia analysoimalla niiden logiikkaa, oletuksia, luotettavuutta seka
tietojen valisia yhteyksia tai ristiriitoja).

Datalukutaitoa ( paatelmien tekemista, menetelmien ja oletusten arviointia, ndyton hyodyntamista johtopaatosten tukena seka sen
tunnistamista, milloin tarvitaan lisdtutkimusta).

Argumenttien analysointia (kirjallisen argumentin logiikan, ndyton ja paattelyn kriittista arviointia).
Nama taidot kuvaavat opiskelijoiden osaamista kriittisessa ajattelussa, ongelmanratkaisussa
ja kirjallisessa viestinnassa.

analysointia, naytdn punnitsemista ja perusteltujen argumenttien muodostamista.

Opiskelija suorittaa 90 minuuttia kestavan valvotun tietokonepohjaisen testin, minka jalkeen han taytti

taustatietokyselyn.
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Aineisto ja menetelmat %

Aineisto
3379 opiskelijaa osallistui tutkimukseen:
2450 (n,x=336; nym=2114) opintojen alkuvaiheen opiskelijaa (1.vuosi)
882 (nyo=78; n\u=804) opintojen loppuvaiheen opiskelijaa (3. vuosi)
47 (nyo=35; nyu=12) maisterivaiheen opiskelijaa (5. vuosi)
382 (n,x=26; n\u=356) opiskelijaa osallistui pitkittaistutkimukseen.
Osallistumisaktiivisuus: 28%.
Rekisteriaineisto: opintopistekertymat, arvosanat ja opintojen kesto.
Menetelmat

Aineisto analysoitiin kuvailevien tilastomenetelmien ja regressiomallien avulla.

Painokertoimilla korjattiin aineiston vinoumia.
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Keskeiset havainnot

Ursin, J., Hyytinen, H., Nissinen, K., Silvennoinen, K., Vaananen, L., &
_ o Jams3, M. (2026). Korkeakouluopiskelijoiden geneeristen taitojen
i e A arviointi : KAPPAS2-hankkeen ensituloksia. Opetus- ja
i £ kulttuuriministerid. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja,
2026:30.
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CLA+ -pistemdaarien keskiarvot opintojen vaiheen ja %
korkeakoulusektorin mukaan |
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Yliopisto-opiskelijat saavuttivat
tilastollisesti merkitsevasti korkeammat pistemaarat

. o . .o Loppuvaiheen/AMK
kuin ammattikorkeakouluopiskelijat.

1053

Ero oli yliopisto-opintonsa aloittavien
opiskelijoiden hyvaksi 137 pistetta ja yliopisto-
opintonsa paattavien opiskelijoiden hyvaksi 208
pistetta.

Aloittavat/AMK 1042

Yliopisto-opiskelijoiden joukossa perustutkinto-
opintojensa loppuvaiheessa olevien

opiskelijoiden tulokset olivat tilastollisesti
merkitsevasti parempia kuin opintonsa

aloittavien opiskelijoiden tulokset. Vastaavaa eroa
ei havaittu ammattikorkeakouluopiskelijoilla.

Loppuvaieen/YO 1261

Aloittavat/YO

1179

400 500 600 700 800 900 1000 1100 1200 1300 1400
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Osaamistasojakauma opintojen vaiheen ja %

korkeakoulusektorin mukaan luokiteltuina (%) |
Koko aineisto 6 18 32

Aloittavat/YO 9 26 41

Loppuvaiheen/YO 18 35 40

Aloittavat/AMK 1 9 27

Loppuvaiheen/AMK 1 13 26

44 %:lla osallistujista geneeriset taidot arvioitiin tyydyttavalle tai sita alemmalle tasolle, kun taas
loput osallistujista osoittivat hyvan tai sitd korkeamman tason osaamista.

Yliopisto-opintonsa aloittavista opiskelijoista 25 % sijoittui tyydyttavalle tai sitd alemmalle tasolle. Opintojen
loppuvaiheessa enaa 6 % yliopisto-opiskelijoista sijoittui alimmille tasoille, ja yli 50 % saavutti kaksi korkeinta
osaamistasoa.

Ammattikorkeakouluopintonsa aloittavista opiskelijoista 64 % sijoittui tyydyttavalle tai sita alemmalle tasolle.

Al\z/lléz-gg)intojen loppuvaiheessa 59 % opiskelijoista oli edelleen nailla kahdella alimmalla osaamistasolla.
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Taustatekijat ja geneeriset
taidot

« Tutkimuksessa tarkasteltiin muun muassa sit3,
miten geneeriset taidot ovat
yhteydessa opiskelijan koulutusalaan,
sukupuoleen, ikdan, koulutus-
ja sosioekonomiseen taustaan, suhtautumiseen
testiin, mielen hyvinvointiin,
korkeakouluyhteisoon kuulumisen tunteeseen,
opintomenestykseen ja opintojen etenemiseen.
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Ylioppilastutkinto ja CLA+ -pistemaarien keskiarvot Ui

Molemmilla sektoreilla
ylioppilastutkinnon suorittaneet
opiskelijat saavuttivat
korkeammat pistemaarat kuin
opiskelijat, jotka eivat

olleet suorittaneet ylioppilastutkintoa.

Ylioppilastutkinnon
suorittaminen selitti 5-8 %
kokonaispistemaarien vaihtelusta.

13 25.8.2026

I, 200
Ylioppilas/YO 1194
1205
I 0
Ei-ylioppilas/YO 959
1166
I, 1o
Ylioppilas/AMK 1049
1084
I /o
Ei-ylioppilas/AMK 935
1013
900 950 1000 1050 1100 1150 1200 1250
m Kokonaispisteet Osaamistehtava Monivalinta

JYU SINCE 1863.



Ylioppilaskokeen

dl

-pistemaarien keskiarvot

Geneeristen taitojen keskimaarainen
taso nousee sitd mukaa mita parempi
oli didinkielen ylioppilaskokeen
arvosana.

Yliopisto-opiskelijoilla parhaimman
didinkielen arvosanan (L)

saaneiden pistemaara oli 108 pistetta
korkeampi kuin alimman arvosanan ()
saaneilla.

Ammattikorkeakouluopiskelijoilla ero oli
viela suurempi: 154 pistetta.

Aidinkielen ylioppilaskokeen arvosana
selitti 15-18 %
kokonaispistemaarien vaihtelusta.
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AMK-opiskelijat

- K

E/L 1117
1137

[k

M 1102
1130

I 1066

C 1050
1079

I, 015
992

1037

A/B

I s
I/ei-ylioppilas 936
1013
900 950 1000 1050 1100 1150 1200

B Kokonaispisteet Osaamistehtava Monivalinta

1250

dinkielen kokeen arvosana ja CLA+ £

1300
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Kirjojen maara lapsuudenkodissa ja CLA+ -pistem

keskiarvot

Lapsuudenkodin kirjojen maara
toimii kulttuurisen padoman
valillisena mittarina.

CLA+-testin pistemaarat kasvavat
lineaarisesti lapsuudenkodissa
olleiden kirjojen maaran myota.
Kokonaispistemaaran ero oli 161
pistetta niiden valill3, joilla

oli lapsuudenkodissaan eniten kirjoja, ja
niiden, joilla oli niita vahiten.
Lapsuudenkodissa olleiden

kirjojen maara selitti 6 %
kokonaispistemaarien vaihtelusta.
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Yli 500 kirjaa

201-500 kirjaa

101-200 kirjaa 1071

1129
I 1093
26-100 kirjaa 1077
1101
I 1057
11-25 kirjaa 1044
1062
I 020
0-10 kirjaa 986
1039
900 950 1000 1050 1100 1150
m Kokonaispisteet Osaamistehtava Monivalinta

dirien ¢

1168

1200 1250
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Vaivannako ja CLA+ -pistemaarien keskiarvot

Vaivannaolla oli vahva ja tilastollisesti
merkitseva yhteys tuloksiin,
vaikka yhteys ei ollut taysin
suoraviivainen.

Vaivannako selitti 12 %
kokonaispistemaarien vaihtelusta.

16 25.8.2026

Erittdin paljon vaivaa

Paljon vaivaa

1089
Kohtalaisesti vaivaa 1065

1110

983

Ei lainkaan tai vahan vaivaa 949

1004

900 950 1000 1050 1100 1150

m Kokonaispisteet Osaamistehtava Monivalinta

1163
1160
1158

1165
1155
1172

1200
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Geneeristen taitojen, opintomenestyksen ja opintojen %
etenemisen vilinen yhteys |

Opintomenestysta (eli arvosanoja) ja opintojen etenemista (eli suoritettujen opintopisteiden maaraa)
tarkasteltiin osittaiskorrelaatioiden avulla.

Geneeriset taidot olivat yhteydessa korkeampiin arvosanoihin, vaikka yhteys oli heikko (r = -0,26-

0,28). CLA+-testissa parhaiten suoriutuneet opiskelijat saivat keskimaarin hieman korkeampia
arvosanoja.

Opintojen etenemisen ja geneeristen taitojen vilinen yhteys oli vield heikompi ja usein negatiivinen (r = -
0,12-0,03). Erityisesti yliopisto-opiskelijoilla vahvat geneeriset taidot omaavat opiskelijat olivat
keskimaarin suorittaneet vahemman opintopisteita.
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Geneeristen taitojen kehittyminen
korkeakouluopintojen aikana

18 25.8.2026
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Pitkittaistutkimukseen osallistuneiden CLA+ -

pistemaarien keskiarvot korkeakoulusektorin mukaan

Loppumittausten tulokset olivat
useimmiten alkumittauksen tuloksia
parempia, mika viittaa geneeristen
taitojen kehittymiseen opintojen
aikana.

19 25.8.2026

. 1281
Kokonaispisteet
1038
1259

Osaamistehtava
1018

1024

- 1302
Monivalinta
1057
N 1096
900 950 1000 1050 1100 1150 1200 1250 1300 1350

® YO/alkumittaus YO/loppumittaus AMK/alkumittaus ~ ® AMK/loppumittaus
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Pitkittaistutkimukseen osallistuneiden osaamistason %
muutokset korkeakoulusektoreittain |

Vaikka pitkittaisaineisto osoittaa, etta
opiskelijoiden geneeriset taidot 60
keskimaarin kehittyvat opintojen
aikana, kehitys vaihtelee

yksiléiden valilla. 50 48
Noin 40 % opiskelijoista paransi 42
CLA+-kokonaispistemaaraansa 20
vahintaan 50 pisteelld, kun taas 28
%:lla pistemaara laski vahintadn saman
verran. Loput 31 %:lla muutos alku- ja 30 57
loppumittauksen valilla oli alle 50 2
pistetta.

20

Kaiken kaikkiaan 20 % seka yliopisto- 15
ettd ammattikorkeakouluopiskelijoista 12 12
suoriutui lopputestissa

10 8
heikommin kuin alkutestissa. 5 6
Vastaavasti tulos parani 39 .
%:lla yliopisto-opiskelijoista ja 32 0

%:lla ammattikorkeakouluopiskelijoist -2 -1 0 1 2
a. m Yliopisto =~ AMK
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Lopuksi

- Molemmat KAPPAS-hankkeet ovat osoittaneet, etta neljalla
kymmenesta korkeakouluopiskelijasta on selkea
tarve kehittaa geneerisia taitojaan.

« Vaikka monilla opiskelijoilla geneeriset taidot ovat hyvalla tasolla,
osaamisvaje on kokonaisuudessaan edelleen merkittava myos
korkeakouluopintojen loppuvaiheessa.

«  Geneeriset taidot kehittyvat korkeakouluopintojen aikana, mutta
kehitys on maltillista ja vaihtelee yksiloiden valilla.

OLISIKO JOTAIN TEHTAVA?
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Suositus #1: Geneerisia taitoja tulisi vahvistaa koko %
koulutuspolun ajan |

Toisen asteen yleissivistava koulutus nayttaa vahvistavan geneerisia taitoja enemman kuin ammatillinen
koulutus.

Tama on linjassa tutkimustulosten kanssa, jotka osoittavat yleissivistavan ja ammatillisen
koulutuspolun vilisia eroja oppimissisalldissa, oppimismahdollisuuksissa, oppimistuloksissa ja
urapoluissa (Leino et al., 2019; Harkénen & Sirnio, 2020; Kleemola et al., 2023).

Geneeristen taitojen kehittymisen varmistaminen kaikilla koulutuspoluilla (erityisesti
ammatillisessa koulutuksessa) on olennaista, jotta osaamiserojen kasvaminen voidaan ehkaista.

Geneeriset taidot ovat tarkeita paitsi opinnoissa parjaamisen myos aktiivisen kansalaisuuden ja
arjessa toimimisen kannalta.

Geneeristen taitojen vahvistaminen kaikilla koulutusasteilla edistaa yhdenvertaisuutta ja varmistaa
kaikille yhtalaiset mahdollisuudet opinnoissa, tydelamassa ja ylipaansa elamassa.
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Suositus #2: Oppimisen laadun ja valmistumisnopeuden Ui
valinen tasapaino on arvioitava uudelleen I

Geneeristen taitojen vahva osaaminen on yhteydessa korkeampiin arvosanoihin. Samanaikaisesti havaittiin
kuitenkin, etta erityisesti yliopisto-opiskelijoiden joukossa osa vahvat geneeriset taidot omaavista suorittaa
vahemman opintopisteita kuin ne, joiden geneeriset taidot ovat heikommat.

Yksi mahdollinen selitys on, etta syvalliseen oppimiseen panostavilla opiskelijoilla voi olla haasteita itsesaatelyssa
ja ajanhallinnassa (Tuononen et al., 2022). Vaikka perusteellinen opiskelutapa tukee hyvia arvosanoja, se

voi hidastaa opintojen etenemista ja vahentaa suoritettujen opintopisteiden maaraa. Tama on linjassa aiempien
tutkimustulosten kanssa, jotka osoittavat jannitteita syvallisen oppimisen ja nopean opintojen etenemisen valilla
(Haarala-Muhonen et al., 2017).

Toinen mahdollinen selitys liittyy korkeakoulupoliittiseen jannitteeseen: opiskelijoilta odotetaan tehokasta
etenemista ja valmistumista tavoiteajassa, mutta laadukas oppiminen ja geneeristen taitojen kehittyminen
vaativat aikaa ja pitkajanteisyytta.

Tulokset herattavat kysymyksen siita, tulisiko korkeakoulutuksessa painottaa ensisijaisesti opintojen tehokasta
etenemista vai opiskelijoiden osaamisen syvallista kehittymista - ja miten nama tavoitteet voitaisiin

sovittaa tasapainoisesti yhteen.
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Suositus #3: Kohti pedagogisesti suunniteltua ja opiskelijoiden @
motivaatiota vahvistavaa lahestymistapaa geneeristen taitojen |
opettamisessa

KAPPAS2-tulokset osoittavat, etta geneeristen taitojen kehittyminen korkeakoulutuksessa on epatasaista ja vaihtelee
yksiléiden valilla (vrt. Arum & Roksa, 2011).

Tahan vaihteluun vaikuttavat erityisesti opiskelijoiden sitoutuminen ja panostus arviointitilanteissa (Oppenheimer et al., 2016;
Ursin et al., 2021; Hyytinen et al., 2024). Motivaatio on keskeinen tekija taitojen kehittymisessa, silld geneeriset taidot kehittyvat
aktiivisen kayton ja soveltamisen kautta (Culver et al., 2019).

Nykyiset korkeakoulutuksen kaytannot tukevat joidenkin opiskelijoiden geneeristen taitojen kehittymista tehokkaasti, mutta
eivat johdonmukaisesti aktivoi kaikkia opiskelijaryhmia (Roksa et al., 2017; Tuononen et al., 2025). Joidenkin opiskelijoiden
kohdalla taitojen kehittyminen jaa vahaiseksi, mika korostaa kohdennetun tuen tarvetta - erityisesti opiskelijoilla, joiden
lahtotaso on heikompi, motivaatio tai itsesaatelytaidot ovat vahaisemmat tai joiden mahdollisuuksia oppimiseen
rajoittavat sosioekonomiseen taustaan liittyvat tekijat (Roksa et al., 2017; Kleemola et al., 2023).

Geneeristen taitojen kehittymisen edistaminen edellyttia pedagogisesti suunniteltua ja opiskelijoiden motivaatiota tukevaa
lahestymistapaa. Tama tarkoittaa opetuksen, oppimisen ja arvioinnin systemaattista kehittamista siten, etta taitoja harjoitellaan
tavoitteellisesti, toistuvasti, nakyvaksi tehden ja merkityksellisellad tavalla (El Soufi & See, 2019; Hyytinen et al., 2025).

Lisaksi tarvitaan opettajien pedagogista koulutusta, silla pelkka tydkokemus ei useinkaan riita tehokkaiden

opetuskaytantojen tai pedagogisen ajattelun kehittdmiseen (Tuononen et al., 2025).
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Merkitse kalenteriin! %

15.9.2026, klo13:15-14:45 (vastaava webinaari
englanniksi/an identical webinar in English).

Opetus- ja kulttuuriministerio jarjestaa seminaarin 9.
lokakuuta klo 12.00-16.00 hybridimuotoisena

(verkossa ja Helsingissa). Tilaisuus esittelee kansainvalisia
ja kansallisia kokemuksia geneeristen

taitojen integroimisesta koulutusohjelmiin,
opetussuunnitelmiin ja opetuskaytantoihin.
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