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A. Teoreettis-kdsitteellinen tausta sekd tutkimustehtiava ja -kysymykset

Tutkimuksen merkityksen ja
uuden tiedon tuottamisen
osoittaminen (esim. teoreettinen,
ajankohtaisuus)

Tutkimuksen merkitysta ja aiheen
valintaa kuvataan ja perusteellaan
jossain méadrin. Perustelut ovat
yksipuolisia, esimerkiksi
henkil6kohtaiseen mielenkiintoon
nojaavia.

Tutkimuksen merkitys perustellaan
liittdmalla se tieteelliseen
keskusteluun. Aiheen valintaa on
perusteltu kdytannoéllisten tarpeiden
liséksi esimerkiksi
ajankohtaisuudella tai
tutkimuksellisella merkityksella.

Tutkimuksen merkitys perustellaan
monipuolisesti osoittamalla sen
ajankohtaisuus ja uuden tiedon
tuottaminen.

Aiheen valinta ja ldhestymistapa
tuovat esiin uudenlaisia ndkékulmia
tutkittavaan asiaan.

Tutkimuksen kannalta olennaisen
aiemman kirjallisuuden kdsittely ja
aiheen rajaus

Aiheeseen liittyvid 1dhteitd ja omaan
tutkielmaan liittyvaa
tutkimuskirjallisuutta on mukana
jonkin verran. Kaiken kaikkiaan
lihteiti on niukasti, ne ovat
epdrelevantteja tai niiden
kytkeytyminen omaan tutkielmaan
jaa ohueksi.

Tutkimuksen rajaus saattaa olla
puutteellinen.

Taustakirjallisuus on
tutkimusaiheen kannalta
tarkoituksenmukaista, jolloin
ldhteiné on kiytetty suomalaisen
tutkimuskirjallisuuden liséksi uusia,
aiheen kannalta relevantteja
kansainvilisid tutkimusartikkeleita.
Tutkimusaihe on rajattu riittdvan
tarkasti.

Taustaosa osoittaa monipuolista
perehtymistd aiheeseen.
Taustakirjallisuus on valittu
tutkittavan aiheen ja menetelmien
kannalta taitavasti ja
tarkoituksenmukaisesti. Aiempien
tutkimusten tuloksista on tehty
synteesid ja johtopaatoksid.
Taustassa on kédytetty riittdvasti ja
tarkoituksenmukaisesti seka
suomalaista ettd kansainvalista
tutkimuskirjallisuutta.
Tutkimusaiheen rajaus on oivaltava
ja tarkka.

Tutkittavan aiheen
kasitteellistiminen

Teoreettis-kisitteellinen
léihestymistapa on heikko, tai se on
valittu tai rajattu huonosti suhteessa
tutkimustehtivian. Tutkielman
keskeiset késitteet on méaéritelty
referoiden ja/tai epaselvasti.
Tutkielman otsikko kuvaa tyén
sisadltoa.

Tutkielman keskeiset kisitteet on
maédritelty, ja niiden véliset suhteet
on tuotu esiin. Tutkielman otsikko
kuvaa tyon sisdltda riittdvan tarkasti.

Tutkittavan ilmion teoreettis-
kasitteellinen tarkastelu on
johdonmukaista ja ansiokasta.
Kisitteiden hallinta on moitteetonta
ja oivaltavaa. Teoriaa tai
aikaisempaa tutkimusta jisennelldan
uudelleen ja synteesi tuottaa uusia
ndkokulmia. Tutkielman otsikko on
informatiivinen, oivaltavasti
muotoiltu ja kuvaa tyén ydinta.

Tutkimustehtédvin ja -kysymysten
selkeys ja niiden yhteys teoreettis-
kdsitteelliseen taustaan

Tutkimustehtdva tai kysymykset on
esitetty selkedsti, mutta niiden
maidrittelyssd on puutteita ja
epdjohdonmukaisuutta. Yhteys
teoreettis-kisitteelliseen taustaan on
ohut tai tulkinnanvarainen.

Tutkimustehtdva ja -kysymykset on
maédritelty tarkasti ja niiden yhteys
teoreettis-késitteelliseen taustaan on
padosin johdonmukainen.

Tutkimustehtdvi on tismallinen ja
perusteltu. Tutkimuskysymykset on
muotoiltu ja rajattu selkedsti sekd
perusteltu suhteessa teoreettis-
késitteelliseen taustaan.



Aineistonkeruumenetelman valinta, kiytto,
kuvaus ja perustelu sekd aineiston riittivyys,
laatu ja sopivuus tutkimuskysymyksiin

Aineistonkeruumenetelmi on esitelty, mutta sen

valinnan ja kdyton kuvaus on puutteellista,
epdjohdonmukaista tai perustelematonta.
Aineisto on niukka, hajanainen tai epdedustava
tutkimuskysymyksiin ndhden.

Aineistonkeruumenetelmin valinta on
perusteltu, se soveltuu tutkimukseen, ja
aineistonkeruun vaiheet on kuvattu riittivan
tarkasti. Aineisto on riittdva ja
tarkoituksenmukainen suhteessa
tutkimuskysymyksiin.

Aineistonkeruumenetelmén valinta on hyvin
perusteltu ja sen kdyttd on taitavaa.
Aineistonkeruun vaiheet on kuvattu tarkasti ja
tiiviisti niin, ettd tutkimus on kuvauksen
perusteella toistettavissa.

Aineisto on kattava ja monipuolinen suhteessa
tutkimuskysymyksiin ja valittuun
ldhestymistapaan.

B. Aineisto, analyysimenetelmit ja eettisten kysymysten tarkastelu

Aineiston analyysin kuvaus ja toteutus

Aineiston analyysimenetelméa ei ole perusteltu.

Analyysin kuvauksessa on puutteita, virheitd,
hajanaisuutta tai sité ei ole kytketty omaan
tyohon.

Analyysi on riittdvasti kuvattu, perusteltu ja
kytketty omaan ty6hon seka toteutettu
tutkimustehtidvin, aineiston luonteen seka
valitun menetelmén kannalta riittdvan
tarkoituksenmukaisesti ja systemaattisesti.

Analyysi on kuvattu tarkasti, perusteltu

huolellisesti ja kytketty taitavasti omaan tyohon.

Analyysissa on hyodynnetty aineistoa

monipuolisesti ja oivaltavasti noudattaen valitun

menetelmén periaatteita.

Tutkimuksen eettisten kysymysten tarkastelu

Eettisyyttd on tarkasteltu niukasti tai
pinnallisesti esimerkiksi ilman yhteyttd omaan
tutkielmaan tai kirjallisuuteen.

Eettisessd tarkastelussa on huomioitu tarkeimpia
omaan ty6hon liittyvid kriittisid kohtia.

Tutkimuseettisten kysymysten tarkastelu on
kriittistd ja oivaltavaa sekd liitetty kiinteésti tyon
eri osiin.



C. Tulosten esittiminen

Tulosten raportoinnin selkeys ja yhteys
tutkimusotteeseen tai tutkimusmenetelmiin

Tulosten raportointi on hajanaista, aineistoa
toistavaa tai pinnallista. Tulosten esitystapa ei
vastaa tai vastaa heikosti valittua tutkimusotetta
tai tutkimusmenetelmaa.

Tulokset on raportoitu riittdvan selkedsti ja
jasennellysti sekd valitun tutkimusotteen tai
menetelmén mukaisesti.

Tulokset on raportoitu johdonmukaisesti ja
taitavasti valitun tutkimusotteen tai menetelméan
mukaisesti.

Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Tutkimuskysymyksiin vastaaminen on
epéloogista tai puutteellista.

Tulokset vastaavat tutkimuskysymyksiin.

Tulokset vastaavat asetettuihin
tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysymyksiin
vastaamisessa on kdytetty luovuutta tai taitavaa
tulkintaa.

Tulosten havainnollistaminen ja yhteys
aineistoon

Tulosten yhteys aineistoon on puutteellinen ja/ tai
tuloksia ei ole havainnollistettu
tarkoituksenmukaisesti.

Tulosten yhteys aineistoon on osoitettu riittdvan
hyvin havainnollistamalla ja perustelemalla niitd
muun muassa taulukoin, kuvioin tai
aineistoesimerkein.

Tulosten yhteys aineistoon on osoitettu
vakuuttavasti havainnollistamalla ja
perustelemalla niitd muun muassa taulukoin,
kuvioin tai aineistoesimerkein.



Tulosten suhteuttaminen
aikaisempaan teoreettis-
kdsitteelliseen taustaan ja
tutkimustietoon

Pohdinta liittyy heikosti
aikaisempaan tutkimukseen tai
omiin tuloksiin. Tulosten
tarkastelussa pitdydytdan irrallisissa
havainnoissa ja 16ydoksissa
sellaisenaan, ja niiden tarkastelu on
puutteellista ja luettelomaista.

Tulokset on tiivistetty hyvin.
Tulosten tulkinta ja pohdinta
siséltdvat teoreettis-késitteellisen
taustan ja empirian vuoropuhelua.
Pohdinnassa on selked yhteys
kysymyksenasetteluun.

Tutkimuksen tulokset on kytketty
taitavasti ja monipuolisesti
aiempaan tutkimukseen. Tulosten
tulkinta ja pohdinta osoittavat
itsendisyyttd, kriittisyytta,
analyyttisyyttd sekd kykyad jasentaa
laajoja asiakokonaisuuksia.

D. Tulosten tulkinta, johtopdatokset ja tutkimuksen luotettavuus

Tulosten merkityksen pohtiminen
ja johtopditokset

Tutkimuksen merkityksen pohdinta
on erittdin vahdistd. Johtopaatosten
esittely on puutteellista tai
epdjohdonmukaista, ja se ei
kytkeydy tutkimuksen tuloksiin.

Tutkimuksen merkitystd on
pohdittu, ja johtopaatokset ovat
péadosin selkeitd ja kytkeytyvit
tuloksiin.

Tutkimuksen merkitystd on pohdittu
monipuolisesti, argumentoivasti ja
oivaltavasti. Johtopaitokset ovat
selkeitd, ja ne perustuvat
johdonmukaisesti tuloksiin.

Tutkimuksen kriittinen tarkastelu
(esim. menetelmien, tulosten,
rajoitusten) ja
jatkotutkimustarpeiden
tunnistaminen

Tutkimuksen kriittinen tarkastelu on
puutteellista tai
epatarkoituksenmukaista.
Jatkotutkimustarpeiden
tunnistaminen on vihiists, tai se
puuttuu kokonaan.

Tutkimuksesta on tuotu esiin
joitakin keskeisid kriittisid kohtia ja
esitetty aihepiiriin liittyvia
jatkotutkimusehdotuksia.

Tutkimusprosessia tarkastellaan
monipuolisesti ja kriittisesti sekd
esitetddn tutkimusaiheen kannalta
relevantteja ja perusteltuja
jatkotutkimusehdotuksia.

Tutkimuksen luotettavuuden
arviointi

Luotettavuuden tarkastelu on
véhdistd tai pinnallista esimerkiksi
ilman yhteyttd omaan tutkielmaan
tai kirjallisuuteen.

Luotettavuustarkastelu on asiallista
ja kdytettyjen menetelmallisten
ratkaisujen kannalta
tarkoituksenmukaista.
Luotettavuutta on tarkasteltu
soveltaen tutkimuskirjallisuutta
omaan ty6hon.

Tutkimuksen luotettavuuden
tarkastelu on monipuolista ja
oivaltavaa sekd kaytettyjen
menetelmallisten ratkaisujen
kannalta taitavasti kohdennettua.
Luotettavuuden tarkastelussa on
tuotu esille asianmukaiseen
kirjallisuuteen pohjautuen oman
tyon rajoituksia ja mahdollisuuksia.



E. Tieteellinen kirjoittaminen

Tutkimusraportin rakenteen
loogisuus, johdonmukaisuus ja
tekstilajivaatimusten
noudattaminen

Tutkimusraportin rakenne on
epédlooginen tai -tasapainoinen ja
puutteellinen. Tutkielman osat

poikkeavat tekstilajin vaatimuksista.

Tutkimusraportin rakenne on
padosin selked ja johdonmukainen.
Tutkielman osat ovat pddosin
tekstilajin mukaisia.

Tutkimusraportin kokonaisrakenne
ja alaluvut ovat moitteettomia ja
luovat tutkimuksesta
johdonmukaisen ja ehedn
kokonaisuuden. Tutkielman osat
ovat tekstilajin mukaisia.

Tekstin sujuvuus

Tekstissd on ongelmia
sidosteisuudessa, sujuvuudessa ja
ymmarrettdvyydessa.

Teksti on pddosin sidosteista,
sujuvaa ja helppolukuista.

Teksti on sidosteista, sujuvaa,
ytimekastd ja helppolukuista.

Normien noudattaminen

Kirjoitetun yleiskielen normien ja
tieteellisen tekstin konventioiden
noudattamisessa on puutteita.

Teksti noudattaa pdédosin kirjoitetun
yleiskielen normeja ja tieteellisen
tekstin konventioita.

Teksti noudattaa kirjoitetun
yleiskielen normeja ja tieteellisid
konventioita.

Ulkoasu

Ulkoasu on huolittelematon, eika
teksti noudata annettuja ohjeita.

Ulkoasu on huoliteltu pddosin hyvin
annettujen ohjeiden mukaan.

Ulkoasu on moitteeton ja noudattaa
annettuja ohjeita.



