

VÄITÖSKIRJAN ARVIOINTILOMAKE / ARVIOINTILAUTAKUNTA
Esitys voidaan laatia suomeksi, jos väittelijä ja kaikki arviointilautakunnan jäsenet osaavat suomea. Muutoin esitys tulee aina laatia englanniksi.

	Tohtoriopiskelija:      

	Väitöskirjan nimi:      

	Väitöstilaisuuden päivämäärä:      

	Vastaväittäjä:      

	Arviointilautakunnan puheenjohtaja:      

	Arviointilautakunnan jäsen (jos nimitetty):      

	Kustos:      


Valitse arvioitavalle osa-alueelle ehdottamasi arvolause (ks. arviointiasteikko tämän tiedoston lopussa):
	1. Tutkimuksen perusidea, suunnittelu ja ongelmanasettelu
☐ Hylätty: Ei saavuta hyväksyttyä tasoa. 
☐ Hyväksytty: Työ on looginen ja tieteellisesti perusteltu.
☐ Kiittäen hyväksytty: Työ on erityisen innovatiivinen, perustuu syvälliseen tieteelliseen ajatteluun ja uudistaa tutkimusalaa merkittävästi.

	2. Tutkimusalan tuntemus
☐ Hylätty: Ei saavuta hyväksyttyä tasoa. 
☐ Hyväksytty: Työ osoittaa riittävää tai hyvää aihepiirin tuntemusta sekä kriittistä ja johdonmukaista käsittelyä.
☐ Kiittäen hyväksytty: Työ osoittaa merkittävää tietämystä ja muuttaa tai täydentää vallalla olevia käsityksiä.

	3. Tutkimuksen menetelmät ja aineisto
☐ Hylätty: Ei saavuta hyväksyttyä tasoa. 
☐ Hyväksytty: Työssä on käytetty soveltuvia menetelmiä ja aineisto on riittävä.
☐ Kiittäen hyväksytty: Työssä on käytetty laajaa menetelmävalikoimaa tai uutta lähestymistapaa ja aineisto on edustava tai merkittävä.

	4. Tutkimuksen tulokset ja niiden esittäminen
☐ Hylätty: Ei saavuta hyväksyttyä tasoa. 
☐ Hyväksytty: Työn tulokset vastaavat tutkimuskysymyksiin ja vahvistavat aiempia käsityksiä tai tuovat uusia havaintoja. Tulokset esitetään selkeästi.
☐ Kiittäen hyväksytty: Työ sisältää erittäin merkittäviä uusia näkemyksiä tai havaintoja. Tulokset esitetään johdonmukaisesti.

	5. Pohdinta ja johtopäätökset
☐ Hylätty: Ei saavuta hyväksyttyä tasoa. 
☐ Hyväksytty: Työ on selkeä ja sisältää riittävän kriittistä omien ja aiempien tutkimustulosten vertailua ja perusteltuja johtopäätöksiä ja on tutkimuseettisesti moitteeton.
☐ Kiittäen hyväksytty: Työssä on tehty erinomainen synteesi tutkimusongelman tilasta ja omat vahvat tulokset osoittavat suuntaa jatkotutkimuksille tai avaa uusia tutkimusalueita.

	6. Väitöskirjan rakenne, johdonmukaisuus ja tekstin viimeistely
☐ Hylätty: Ei saavuta hyväksyttyä tasoa. 
☐ Hyväksytty: Työssä on selkeä rakenne, hyvä kieliasu ja jäsentynyt sisältö.
☐ Kiittäen hyväksytty: Työ on moitteettomasti viimeistelty, kieliasultaan korkeatasoinen ja tieteenalalle soveltuva sekä erittäin loogisesti jäsentynyt.

	7. Itsenäisen työn osuus
☐ Hylätty: Ei saavuta hyväksyttyä tasoa. 
☐ Hyväksytty: Työssä on väitöskirjan tekijällä keskeinen rooli.
☐ Kiittäen hyväksytty: Työssä on väitöskirjan tekijällä erittäin merkittävä rooli.

	8. [bookmark: _Hlk199843423]Osajulkaisut (arvioidaan vain, mikäli artikkeliväitöskirja)
☐ Hylätty: Ei saavuta hyväksyttyä tasoa. 
☐ Hyväksytty: Työn osajulkaisut muodostavat loogisen kokonaisuuden. 
☐ Kiittäen hyväksytty: Työn osajulkaisut muodostavat tieteellisesti korkeatasoisen ja toisiaan täydentävän kokonaisuuden.

	9. Väitöstilaisuus
☐ Hylätty: Väitöstilaisuudessa väittelijän osuus ei saavuta hyväksyttyä tasoa. 
☐ Hyväksytty: Väitöstilaisuudessa väittelijä esitteli työnsä hyvin sekä vastasi kysymyksiin perustellen.
☐ Kiittäen hyväksytty: Väitöstilaisuudessa väittelijä osoitti korkeatasoista tieteellistä kypsyyttä esitellessään ja keskustellessaan työn tuloksista ja johtopäätöksistä.


Esitys väitöskirjan arvolauseeksi
☐ ”Kiittäen hyväksytty”. 
· Jos väitöskirja saa kaikista arvioitavista osa-alueista vähintään arvosanan “hyväksytty” ja useimmista osa-alueista arvosanan ”kiittäen hyväksytty”, lausunnon antaja voi ehdottaa arvolausetta "kiittäen hyväksytty". 
☐ ”Hyväksytty”.  
· Jos väitöskirja täyttää edellä mainitut "kiittäen hyväksytty" -arvolauseen ehdot, mutta lausunnon antaja ehdottaa arvolausetta "hyväksytty", tulee perustella, miksi väitöskirja ei kokonaisuutena yllä tasolle "kiittäen hyväksytty".
☐ ”Hylätty”.  
· Jos yksikin arvioitavista osa-alueista saa arvolauseen ”hylätty”, lausunnon antajan tulee ehdottaa arvolausetta ”hylätty”.


Arvolause-esityksen perustelut
Arviointilautakuntaa pyydetään kirjoittamaan lausunto tiedekuntaneuvostolle perustuen väitöstilaisuuteen, väitöskirjavaatimuksiin ja väitöskirjan arviointikriteereihin. Lausunnossa tulee ottaa huomioon väittelijän puolustautuminen väitöstilaisuudessa. Kirjoita alle perustelut arvolause-esitykselle.

     








Onko arviointilautakunnan jäsenillä eriäviä näkemyksiä väitöskirjan arvolauseesta?
Perustellun arvolause-esityksen lisäksi lausunnossa tulee tarpeen mukaan tuoda ilmi arviointilautakunnan jäsenien mahdollinen erimielisyys arvolauseesta.
☐ Ei.
☐ Kyllä. Kirjoita selvennys:      




Liittyikö väitöskirjan julkiseen tarkastukseen erityisjärjestelyitä tai -tilanteita?
Perustellun arvolause-esityksen lisäksi lausunnossa tulee tarpeen mukaan tuoda ilmi väitöstilaisuuteen mahdollisesti liittyneet erityisjärjestelyt tai -tilanteet, jotka ovat voineet vaikuttaa väitöstilaisuuden toteutumiseen. Erityisjärjestelyt voivat tarkoittaa esimerkiksi vastaväittäjän tai väittelijän osallistumista väitökseen etäyhteydessä, teknisiä järjestelyitä tai muita poikkeuksia väitöksen järjestelyihin. Erityistilanteet voivat tarkoittaa esimerkiksi väitöstilaisuuden keskeytymistä, yhteyshäiriöitä tai muita odottamattomia tilanteita.
☐ Ei.
☐ Kyllä. Kirjoita selvennys:      




Muut mahdolliset lisätiedot, jotka arviointilautakunta haluaa tuoda esiin:
     




Päivämäärä ja aika:	_______________________________________________	

Puheenjohtajan allekirjoitus:	_______________________________________________

Nimenselvennys:	_______________________________________________
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[bookmark: _Grading_scale][bookmark: _Arviointiasteikko]Arviointiasteikko
[bookmark: _Hlk194942208]Väitöskirjan tulee täyttää yhdenvertaiset tieteelliset sekä oppimisen ja kyvykkyyden todentavat kriteerit. Väitöskirjan tulee:
· sisältää uutta tieteellistä tietoa ja perusteltuja tuloksia sekä olla tieteellisesti vakuuttava
· osoittaa väittelijän kriittistä ajattelua, oman tutkimusalan syvällistä tuntemusta sekä tieteellisen tutkimuksen menetelmien hallintaa ja soveltamiskykyä
· olla tieteellisesti rehellinen ja tutkimuseettisten normien mukainen.
Tiedekuntaneuvosto päättää väitöskirjan arvolauseesta kolmiportaisella asteikolla “hylätty - hyväksytty - kiittäen hyväksytty" julkisen tarkastuksen jälkeen perustuen vastaväittäjän/ien ja arviointilautakunnan väitöskirjasta antamiin lausuntoihin.
Väitöskirja arvostellaan liikuntatieteellisessä tiedekunnassa asteikolla:
“Kiittäen hyväksytty”
Arvolause ”Kiittäen hyväksytty” voidaan myöntää vain erityisen ansiokkaalle työlle, joka kuuluu alansa parhaimmistoon (5 %). ”Kiittäen hyväksytty” -arvolause edellyttää, että kaikki seuraavat kriteerit täyttyvät:
· [bookmark: _Hlk194942196]Väitöskirja on tieteellisesti erityisen ansiokas.
· Väitöskirja syventää tieteenalan teorianmuodostusta.
· Väitöskirjan havainnot ja johtopäätökset ovat olennaisesti uusia.
· Saavutetut tulokset ovat tutkimusalallaan poikkeuksellisen merkittäviä. 
· Artikkeliväitöskirjan osajulkaisut on julkaistu tasokkaissa alan kansainvälisissä tieteellisissä sarjoissa ja väitöskirjan kaikki osat on erinomaisesti laadittu (kirjallisuuskatsaus, menetelmät, tulokset ja pohdinta). 
· Tekijällä on tulosten saavuttamisessa merkittävä itsenäinen osuus.
· Väittelijä on puolustanut väitöskirjaansa erinomaisesti väitöstilaisuudessa.
“Hyväksytty”
[bookmark: _Hlk194942222]Työllä on väitöskirjalta vaadittava tieteellinen kontribuutioarvo:
· Työssä on selkeä tavoitteenasettelu ja rajaukset on tehty selkeästi, työn teoreettinen viitekehys ja empiirinen osuus noudattavat tutkimusalueella hyväksyttyjä noudatettavaa tapaa.
· Johtopäätökset perustuvat saatuihin tuloksiin.
· Eettiset näkökulmat on tarkasteltu asianmukaisesti.
· Väittelijä on osoittanut sekä väitöskirjassaan että väitöstilaisuudessa hyvää perehtyneisyyttä omaan tutkimusalaansa ja sen yhteiskunnalliseen merkitykseen.
· Väittelijä on saavuttanut valmiudet tutkimusalansa piirissä itsenäisesti ja kriittisesti soveltaa tieteellisen tutkimuksen menetelmiä ja luoda uutta tieteellistä tietoa. 
“Hylätty”	
Työssä on selkeitä puutteita useammilla seuraavista osa-alueista: 
· Tavoitteen asettelu ja rajaukset ovat epäselvät.
· Työllä ei ole riittävää tieteellistä kontribuutiota.
· Työn sekä teoreettisessa viitekehyksessä että empiriaosuudessa on vakavia puutteita tai ongelmia.
· Työn johtopäätökset eivät perustu saatuihin tuloksiin.
· Tutkimuksen eettisiä näkökulmia ei ole tarkasteltu asianmukaisesti.
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