

ARVIOINTILAUTAKUNNAN LAUSUNTO
Esitys voidaan laatia suomeksi, jos väittelijä ja kaikki arviointilautakunnan jäsenet osaavat suomea. Muutoin esitys tulee aina laatia englanniksi.

	Tohtoriopiskelija:      

	Väitöskirjan nimi:      

	Väitöstilaisuuden päivämäärä:      

	Vastaväittäjä:      

	Arviointilautakunnan puheenjohtaja:      

	Arviointilautakunnan jäsen:      

	Kustos:      


Esitys väitöskirjan arvolauseeksi (ks. arviointikriteerit ja -asteikko tämän tiedoston lopussa)
☐ ”Kiittäen hyväksytty”
☐ ”Hyväksytty”
☐ ”Hylätty”

Arvolause-esityksen perustelut
Arviointilautakuntaa pyydetään kirjoittamaan lausunto tiedekuntaneuvostolle perustuen väitöstilaisuuteen, väitöskirjavaatimuksiin ja väitöskirjan arviointikriteereihin. Lausunnossa tulee ottaa huomioon väittelijän puolustautuminen väitöstilaisuudessa. Kirjoita alle perustelut arvolause-esitykselle.

     








Onko arviointilautakunnan jäsenillä eriäviä näkemyksiä väitöskirjan arvolauseesta?
Perustellun arvolause-esityksen lisäksi lausunnossa tulee tarpeen mukaan tuoda ilmi arviointilautakunnan jäsenien mahdollinen erimielisyys arvolauseesta.
☐ Ei.
☐ Kyllä. Kirjoita selvennys:      




Liittyikö väitöskirjan julkiseen tarkastukseen erityisjärjestelyitä tai -tilanteita?
Perustellun arvolause-esityksen lisäksi lausunnossa tulee tarpeen mukaan tuoda ilmi väitöstilaisuuteen mahdollisesti liittyneet erityisjärjestelyt tai -tilanteet, jotka ovat voineet vaikuttaa väitöstilaisuuden toteutumiseen. Erityisjärjestelyt voivat tarkoittaa esimerkiksi vastaväittäjän tai väittelijän osallistumista väitökseen etäyhteydessä, teknisiä järjestelyitä tai muita poikkeuksia väitöksen järjestelyihin. Erityistilanteet voivat tarkoittaa esimerkiksi väitöstilaisuuden keskeytymistä, yhteyshäiriöitä tai muita odottamattomia tilanteita.
☐ Ei.
☐ Kyllä. Kirjoita selvennys:      




Muut mahdolliset lisätiedot, jotka arviointilautakunta haluaa tuoda esiin:
     




Päivämäärä ja aika:	_______________________________________________	

Puheenjohtajan allekirjoitus:	_______________________________________________

Nimenselvennys:	_______________________________________________
[image: Kuva, joka sisältää kohteen teksti, Fontti, logo, symboli]			
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Arviointikriteerit ja -asteikko
Väitöskirjan tulee täyttää yhdenvertaiset tieteelliset sekä oppimisen ja kyvykkyyden todentavat kriteerit. Väitöskirjan tulee:
· sisältää uutta tieteellistä tietoa ja perusteltuja tuloksia sekä olla tieteellisesti vakuuttava
· osoittaa väittelijän kriittistä ajattelua, oman tutkimusalan syvällistä tuntemusta sekä tieteellisen tutkimuksen menetelmien hallintaa ja soveltamiskykyä
· olla tieteellisesti rehellinen ja tutkimuseettisten normien mukainen.

Kauppakorkeakoulussa väitöskirja arvostellaan asteikolla:
“Kiittäen hyväksytty”: Väitöskirja tarjoaa merkittävän panoksen tieteenalaan. Väitöskirja todennäköisesti johtaa tai on jo johtanut artikkeleihin arvostetuissa vertaisarvioiduissa tieteellisissä lehdissä. Sen odotetaan olevan laajasti siteerattu tieteellisessä kirjallisuudessa. Esitykset arvostetuissa kansainvälisissä konferensseissa tai kokouksissa ovat myös osoitus tutkimuksen laadusta. Vain noin 10–15 prosenttia väitöskirjoista saa kiitettävän arvosanan. Arviointilautakunnan ehdotuksen tulee olla yksimielinen.
“Hyväksytty”: Väitöskirja tarjoaa tieteellisen panoksen tieteenalaan. Se sisältää innovatiivisia ja luovia ideoita ja voi johtaa tai on jo johtanut yhteen tai useampaan artikkeliin vertaisarvioiduissa tieteellisissä lehdissä. Väitöskirja osoittaa tekijän kyvyn tuottaa itsenäisesti uusia tieteellisiä tuloksia.
“Hylätty”: Väitöskirja ei täytä hyväksymisen vähimmäisvaatimuksia.
Tiedekuntaneuvosto päättää väitöskirjan arvolauseesta julkisen tarkastuksen jälkeen perustuen vastaväittäjän/ien ja arviointilautakunnan väitöskirjasta antamiin lausuntoihin.
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