Jyvéskylan yliopisto

Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

MAISTERINTUTKIELMIEN ARVIOINTIMATRIISI (SISALTAEN TEOREETTISET MAISTERINTUTKIELMAT) 1.11.2026 alkaen

Huomaa, ettd maisterintutkielma arvioidaan kokonaisuutena, jossa arvioitavien osa-alueiden keskinainen painoarvo voi vaihdella.

/Arvosana 2 sijoittuu arvosanojen 1 ja 3 valiin. Siina on piirteitd seka arvosanasta 1 ettd 3.

/Arvosana 4 sijoittuu arvosanojen 3 ja 5 valiin. Siin on piirteitd seké arvosanasta 3 etté 5.

Hyvaksytyn tutkielman tulee tayttda vahintaan tutkielman osaamistavoitteet seka arvosanan 1 kriteerit.

Arvioinnin osa-alue

Vilttava (1)

Tyydyttava (2)

Hyva (3)

Kiitettava (4)

Erinomainen (5)

Maisterintutkielmassa tulee noudattaa hyvaa tieteellista kdytantoa ja tutkimuseettisia periaatteita kaikissa tutkimusprosessin vaiheissa Tutkimuseettisen

neuvottelukunnan ja Jyvaskylan yliopiston ohjeiden mukaisesti.

Tutkimusaihe

Tutkimusaiheen esittely ja
valinnan perustelu ovat
puutteellisia. Kytkenta
tieteenalaan on havaittavissa.
Tyon tavoitteet jaavat jossain
maarin epamaaraisiksi. Aiheen
rajaus on liian suppea tai laaja
suhteessa annettuun tutkielman
laajuuteen.

Tutkimusaihe on relevantti
kyseisella tieteenalalla. Sita on
esitelty ja aiheen merkitysta
perusteltu tieteellisesti. Aihe on
selkeasti kytketty keskeiseen
aikaisempaan tutkimukseen.
Tyon tavoitteet ovat selkeita.
Aiheen rajaus on toimiva
suhteessa annettuun tutkielman
laajuuteen.

Tutkimusaihe on merkittava
kyseisella tieteenalalla ja silla
saattaa olla jopa teoreettista,
kaytanndllista tai yhteiskunnallista
merkitysta. Aiheen esittely ja
tieteellinen perustelu ovat
erinomaisia. Ty6 on
asiantuntevasti kytketty keskeisiir|
alan tutkimuksiin. Tyon tavoitteet
ovat kunnianhimoisia ja
toteuttamiskelpoisia. Aiheen
rajaus on toteutettu erinomaisesti
suhteessa annettuun tutkielman
laajuuteen.

Tutkimusasetelma ja -kysymykset

Tutkimusasetelman selkeydessa
ja/tai johdonmukaisuudessa on
puutteita. Tutkimuskysymykset
eivéat ole kaikilta osiltaan
tarkoituksenmukaisia ja/tai
niiden muotoilussa on puutteita.

Tutkimusasetelma on selkea ja
johdonmukainen.
Tutkimuskysymykset ovat
tarkoituksenmukaisia ja/tai
haastavia, niiden valinta on
perusteltu hyvin ja niiden
muotoilu on selkea.

Tutkimusasetelma on selkeé ja
osoittaa luovuutta ja
innovatiivisuutta.
Tutkimuskysymykset ovat
kunnianhimoisia, kekseliaita ja
tieteellisesti kiinnostavia.




Tutkimuksellinen viitekehys

Tutkimuksellinen viitekehys on
tutkimustehtavan kannalta paaosir|
relevantti mutta hajanainen ja/tai
puutteellinen. Alan
teoriaa/kasitteita kasitelladn, muttg
maarittely on vajavaista ja/tai
epamaaraista. Lahteet ovat
osittain eparelevantteja ja
yksipuolisia. Taustoitus jaa
irralliseksi ja sen yhteys
tutkimuksen tavoitteisiin on
epamaarainen.

Tutkimuksellinen viitekehys
osoittaa aiheen ja alan kannalta
keskeisten teorioiden/kasitteiden
hallintaa. Rajaus on paéosin
onnistunut ja lahteet on valittu
asianmukaisesti. Lahteiden ja
teorioiden kasittely on selkeaa,
mutta jossain maarin toteavaa.
Keskeiset kasitteet on kuvattu tai
maaritelty ja niité kaytetédan
johdonmukaisesti ja oikein.
Teoreettinen/kasiteellinen
taustoitus tukee hyvin tutkimuksen
tavoitteita.

Tutkimuksellinen viitekehys on
syvallinen ja perustellusti rajattu.
Se osoittaa
teoreettisen/kasitteellisen
viitekehyksen erinomaista
hallintaa. Lahteet on valittu
asiantuntevasti ja niitd on kaytetty
monipuolisesti. Nakdkulmia
nivotaan toisiinsa ja lahteita
kaytetaan kriittisesti. Kasittelyssa
on arvioiva ja reflektiivinen ote.
Kasitteita kaytetaan taidokkaasti
soveltaen.
Teoreettinen/kasitteellinen
taustoitus tukee systemaattisesti
tutkimuksen tavoitteita.

Aineisto ja metodit

Valittu aineisto ja /tai
tutkimusmenetelmat eivat ole
sopusoinnussa tutkimuksen
tavoitteiden kanssa. Metodeja on
esitelty, mutta niiden tuntemus ei
ole syvallista. Metodien
valinnassa ja perusteluissa seka
aineiston rajauksessa ja
esittelyssa on selvasti puutteita.
Aineiston keruuta ja hallintaa
ohjanneita tutkimuseettisia
periaatteita on kuvattu.

Valittu aineisto ja/tai
tutkimusmenetelmat ovat
sopusoinnussa tutkimuksen
tavoitteiden kanssa. Metodien
esittely ja pohdinta osoittavat
alan hallintaa. Metodiset valinnat
on perusteltu relevanttiin
metodikirjallisuuteen nojaten.
Aineiston valinta ja rajaus on
perusteltu. Aineisto, sen
keruutapa ja kayttd on kuvattu
riittdvan tarkasti. Aineiston
keruuta ja hallintaa ohjanneet
tutkimuseettiset periaatteet on
kuvattu selkeasti.

Valittu aineisto ja/tai
tutkimusmenetelmat on
suhteutettu erinomaisesti
tutkimuksen tavoitteisiin.
Metodien kriittinen pohdinta ja
kayttd osoittavat alan
erinomaista hallintaa. Metodisia
valintoja ja niiden
seuraamuksia on pohdittu
asiantuntevasti relevanttiin
metodikirjallisuuteen nojaten.
Aineisto on valittu ja esitelty
ansiokkaasti. Aineiston keruuta
ja hallintaa ohjanneet
tutkimuseettiset periaatteet on
kuvattu yksityiskohtaisesti ja
perusteellisesti.

Analyysi

Analyysi osoittaa valitun metodin
jonkin asteista hallintaa. Analyysi
on paaosin luotettavaa, mutta se
on mekaanista, pintapuolista ja/tai
epatarkkaa.

Analyysi osoittaa valitun
metodin hyvaa hallintaa.
Analyysi on tarkkaa ja
luotettavaa.

Analyysi osoittaa valitun metodin
erinomaista hallintaa. Analyysi
on oivaltavaa, systemaattista,
tarkkaa ja luotettavaa.







Tulosten esittely ja pohdinta

Tutkimuksen tulokset on esitetty,
mutta niiden pohdinta jaa
vajaaksi. Tutkimus vastaa
osittain esitettyihin kysymyksiin.
Tulosten esittelytapa voi olla
hajanainen tai toteava. Tulosten
suhde tutkimukselliseen
viitekehykseen on epaselva ja/tai
puutteellinen. Pohdintaa ja
paatelmia on vahan ja ne ovat
pinnallisia tai mekaanisia. Osa
vaitteista ja/tai havainnoista jaa
perustelematta.

Tutkimuksen tulokset on esitelty
loogisesti ja niiden merkitysta ja
patevyytta on pohdittu. Tutkimus
vastaa esitettyihin kysymyksiin
hyvin ja tulosten tulkinnat on
suhteutettu
teoreettiseen/kasitteelliseen
viitekehykseen ja aikaisempiin
tutkimuksiin. Pohdinta ja
paatelmat ovat hyvaa tasoa.
Tutkimuksen luotettavuutta ja/tai
omaa tutkimusprosessia on
arvioitu. Vaitteet ja/tai havainnot
on perusteltu. Tutkimus tarjoaa
uutta tietoa tai uuden
nékokulman alan tutkimukseen.

Tutkimuksen tulosten esittely ja
pohdinta on oivaltavaa ja osoittag
alan asiantuntijuutta. Tutkimus
vastaa erinomaisesti esitettyihin
kysymyksiin ja tulosten tulkinnan
suhteuttaminen teoreettiseen
viitekehykseen ja aikaisempiin
tutkimuksiin on asiantuntevaa.
Tutkimuksen luotettavuutta ja/tai
omaa tutkimusprosessia on
arvioitu syvallisesti. Vaitteet ja/tai
havainnot on perusteltu
erinomaisesti. Tutkimuksen
teoreettista ja/tai empiirista antia
esitellaan ja arvioidaan
ansiokkaasti.

Tutkielma tekstina

Tutkimuksen raportoinnissa on
rakenteellisia ja/tai tyylillisia
puutteita. Argumentointi ei ole
kaikilta osin loogista. Tutkielma e
kaikilta osin muodosta koherenttig
kokonaisuutta. Lahdeviitteiden
merkintatavoissa on puutteita.

Tekstin omaaanisyydessa on
puutteita. Mahdollinen tekoalyn
kayttd on raportoitu.

Tutkimus on raportoitu paaosin
selkeasti ja johdonmukaisesti.
Argumentointi on loogista.
Tutkielma muodostaa koherentin
kokonaisuuden. Teksti rakentuu
lahdeaineistojen vuoropuhelulle.
Tutkielma on kirjoitettu hyvalla
asiatyylilla. Lahdeviitteiden
merkintatavat noudattavat
konventioita.

Teksti on omaaaninen.
Mahdollinen tekodlyn kayttd on
raportoitu johdonmukaisesti ja
selkeasti.

Tutkimus on raportoitu erittain
selkeasti ja johdonmukaisesti.
Argumentointi on loogista ja
vakuuttavaa. Tutkielma
muodostaa taitavasti ja
asiantuntevasti laaditun
koherentin kokonaisuuden.
Tutkielma on kirjoitettu
vakuuttavalla tieteellisella tyylilla
oman alan konventioita
noudattaen. Lahdeviitteiden
kayttd on lahes virheetonta.

Tutkielma tuo esiin kirjoittajan
oman kyvyn tuottaa oivaltavaa
tieteellista tekstid. Mahdollinen
tekoalyn kayttd on raportoitu
lapinakyvasti ja reflektiivisesti.




Prosessinhallinta ja itsendinen
tyopanos (ohjaaja arvioi)

Tutkimusprosessissa ja
ajankayton hallinnassa on ollut
selvia puutteita. Omatoimisuus,
itsendinen panos ja kyky hakea jg
vastaanottaa palautetta on ollut
valttavaa.

Tutkimusprosessi on edennyt
suunnitelmallisesti sovitun
aikataulun mukaan.
Omatoimisuus, itsendinen panos
ja kyky hakea ja vastaanottaa
palautetta on ollut hyvaa.

Tutkimusprosessi on edennyt
erittin suunnitelmallisesti ja
tehokkaasti. Omatoimisuus,
itsenainen panos ja kyky hakea
ja vastaanottaa palautetta on
ollut erinomaista.




Jyviaskylan yliopisto

Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

MONIMUOTOTUTKIELMIEN ARVIOINTIMATRIISI 1.11.2026 alkaen

Huomaa, ettd maisterintutkielma arvioidaan kokonaisuutena, jossa arvioitavien osa-alueiden keskinainen painoarvo voi vaihdella.

Arvosana 2 sijoittuu arvosanojen 1 ja 3 valiin. Siina on piirteitd seka arvosanasta 1 etta 3.

Arvosana 4 sijoittuu arvosanojen 3 ja 5 valiin. Siina on piirteitd seka arvosanasta 3 etta 5.

Hyvaksytyn tutkielman tulee tayttaa vahintaan tutkielman osaamistavoitteet seka arvosanan 1 kriteerit.

Arvioinnin osa-alue

Valttava (1)

Tyydyttava (2)

Hyva (3)

Kiitettava (4)

Erinomainen (5)

Maisterintutkielmassa tulee

noudattaa hyvaa tieteellista kdytantoa ja tutkimuseettisia periaatteita kaikissa tutkimusprosessin vaiheissa Tutkimuseettisen

neuvottelukunnan ja Jyvaskylan yliopiston ohjeiden mukaisesti.

Tutkimusaihe

Tutkimusaiheen esittely ja
valinnan perustelu ovat
puutteellisia. Kytkenta
tieteenalaan on havaittavissa.
Tydn tavoitteet jaavat jossain
maarin epamaaraisiksi. Aiheen
rajaus on liian suppea tai laaja
suhteessa annettuun
tutkielman laajuuteen.

Tutkimusaihe on relevantti kyseisella
tieteenalalla. Sita on esitelty ja
aiheen merkitysta perusteltu
tieteellisesti. Aihe on selkeasti
kytketty keskeiseen aikaisempaan
tutkimukseen. Tyon tavoitteet ovat
selkeita. Aiheen rajaus on toimiva
suhteessa annettuun tutkielman
laajuuteen.

Tutkimusaihe on merkittava
kyseisella tieteenalalla ja
silla saattaa olla jopa
teoreettista, kaytannollista
tai yhteiskunnallista
merkitysta. Aiheen esittely
ja tieteellinen perustelu ovat
erinomaisia. Tyd on
asiantuntevasti kytketty
keskeisiin alan tutkimuksiin.
Tydn tavoitteet ovat
kunnianhimoisia ja
toteuttamiskelpoisia. Aiheen
rajaus on toteutettu
erinomaisesti suhteessa
annettuun tutkielman
laajuuteen.




Tutkimusasetelma ja -
kysymykset

Tutkimusasetelman
selkeydessa jal/tai
johdonmukaisuudessa on
puutteita. Tutkimuskysymykset
eivat ole kaikilta osiltaan
tarkoituksenmukaisia ja/tai
niiden muotoilussa on
puutteita.

Tutkimusasetelma on selkeé ja
johdonmukainen.
Tutkimuskysymykset ovat
tarkoituksenmukaisia ja/tai
haastavia, niiden valinta on
perusteltu hyvin ja niiden muotoilu on
selkea.

Tutkimusasetelma on
selkea ja osoittaa
luovuutta ja
innovatiivisuutta.
Tutkimuskysymykset ovat
kunnianhimoisia,
kekseliaita ja tieteellisesti
kiinnostavia.

Tutkimuksellinen viitekehys

Tutkimuksellinen viitekehys on
tutkimustehtavan kannalta
paaosin relevantti mutta
hajanainen ja/tai puutteellinen.
Alan teoriaa/kasitteita
kasitelldaan, mutta maarittely on
vajavaista ja/tai epamaaraista.
Lahteet ovat osittain
eparelevantteja ja yksipuolisia.
Taustoitus jaa irralliseksi ja sen
yhteys tutkimuksen tavoitteisiin
on epamaarainen.

Tutkimuksellinen viitekehys osoittaa
aiheen ja alan kannalta keskeisten
teorioiden/kasitteiden hallintaa.
Rajaus on paaosin onnistunut ja
|ahteet on valittu asianmukaisesti.
Lahteiden ja teorioiden kasittely on
selkedd, mutta jossain maarin
toteavaa. Keskeiset kasitteet on
kuvattu tai maaritelty ja niita

kaytetdan johdonmukaisesti ja oikein.

Teoreettinen/kasiteellinen taustoitus
tukee hyvin tutkimuksen tavoitteita.

Tutkimuksellinen viitekehys
on syvallinen ja
perustellusti rajattu. Se
osoittaa
teoreettisen/kasitteellisen
viitekehyksen erinomaista
hallintaa. Lahteet on valittu
asiantuntevasti ja niita on
kaytetty monipuolisesti.
Nakokulmia nivotaan
toisiinsa ja lahteita
kaytetaan kriittisesti.
Kasittelyssa on arvioiva ja
reflektiivinen ote. Kasitteita
kaytetdan taidokkaasti
soveltaen.
Teoreettinen/kasitteellinen
taustoitus tukee
systemaattisesti
tutkimuksen tavoitteita.




Tuotos/teos ja metodit

Tuotoksen/teoksen kytkoksissa
tutkimustehtavaan ja
teoreettiseen viitekehykseen on
puutteita. Toteutus ja pohdinta
osoittaa jonkin verran alan
hallintaa. Metodeja on esitelty,
mutta niiden tuntemus ei ole
syvallista. Tuotoksen
toteutuksessa ja esittelyssa on
selvasti puutteita. Tuotosta ja
koko tutkimusta ohjanneita
tutkimuseettisia periaatteita on
kuvattu.

Tuotoksen/teoksen tavoitteet ja
toteutus ovat kytkoksissa
tutkimustehtavaan ja teoreettiseen
viitekehykseen. Toteutus ja pohdinta
osoittaa alan hallintaa. Metodiset
valinnat on perusteltu relevanttiin
metodikirjallisuuteen nojaten. Tuotos
on kuvattu riittdvan tarkasti. Tuotosta
ja koko tutkimusta ohjanneet
tutkimuseettiset periaatteet on
kuvattu selkeasti.

Tuotoksen tavoitteet ja
toteutus on suhteutettu
erinomaisesti
tutkimustehtavaan ja
teoreettiseen
viitekehykseen.
Toteutuksen kriittinen
pohdinta ja kaytto
osoittavat alan erinomaista
hallintaa. Metodisia
valintoja ja niiden
seuraamuksia on pohdittu
asiantuntevasti relevanttiin
metodikirjallisuuteen
nojaten. Tuotos on
toteutettu ja esitelty
ansiokkaasti. Tuotosta ja
koko tutkimusta ohjanneet
tutkimuseettiset periaatteet
on kuvattu
yksityiskohtaisesti ja
perusteellisesti.

Tuotoksen analyyttinen arviointi
ja pohdinta

Tuotoksen/teoksen toteutuksen
pohdinta on pinnallista eika
erityisen analyyttista.
Tuotoksen/teoksen
onnistumisen arviointi on
hajanaista eika erityisen
reflektoivaa. Tyon tavoitteiden
saavuttamista ei juurikaan
arvioida. Oman kehittymisen
pohdinta on vahaista.

Tuotoksen/teoksen toteutuksen
pohdinta osoittaa analyyttisyytta.
Tuotoksen/teoksen onnistumisen
arviointi on melko johdonmukaista ja
reflektoivaa. Tyon tavoitteiden
saavuttamista arvioidaan suhteessa
aiempaan tutkimukseen. Omaa
kehittymista pohditaan.

Tuotoksen/teoksen
toteutuksen pohdinta on
erityisen analyyttista ja
jasentynytta.
Tuotoksen/teoksen
arviointi on erittain
systemaattista ja
reflektoivaa. Tyén
tavoitteiden saavuttamista
arvioidaan monipuolisesti
ja syvallisesti suhteessa
aiempaan tutkimukseen.
Omaa kehittymista
pohditaan ansiokkaasti.




Tulosten esittely ja pohdinta

Tutkimuksen tulokset on
esitetty, mutta niiden pohdinta
jaa vajaaksi. Tutkimus vastaa

osittain esitettyihin kysymyksiin.

Tulosten esittelytapa voi olla
hajanainen tai toteava.
Tulosten suhde
tutkimukselliseen
viitekehykseen on epéaselva
jaltai puutteellinen. Pohdintaa
ja paatelmia on vahan ja ne
ovat pinnallisia tai mekaanisia.
Osa vaitteista ja/tai
havainnoista jaa
perustelematta.

Tutkimuksen tulokset on esitelty
loogisesti ja niiden merkitysta ja
patevyytta on pohdittu. Tutkimus
vastaa esitettyihin kysymyksiin hyvin
ja tulosten tulkinnat on suhteutettu
teoreettiseen/kasitteelliseen
viitekehykseen ja aikaisempiin
tutkimuksiin. Pohdinta ja paatelmat
ovat hyvaa tasoa. Tutkimuksen
luotettavuutta ja/tai omaa
tutkimusprosessia on arvioitu.
Vaitteet ja/tai havainnot on
perusteltu. Tutkimus tarjoaa uutta
tietoa tai uuden nakdkulman alan
tutkimukseen.

Tutkimuksen tulosten
esittely ja pohdinta on
oivaltavaa ja osoittaa alan
asiantuntijuutta. Tutkimus
vastaa erinomaisesti
esitettyihin kysymyksiin ja
tulosten tulkinnan
suhteuttaminen
teoreettiseen
viitekehykseen ja
aikaisempiin tutkimuksiin
on asiantuntevaa.
Tutkimuksen luotettavuutta
jaltai omaa
tutkimusprosessia on
arvioitu syvallisesti.
Vaitteet ja/tai havainnot on
perusteltu erinomaisesti.
Tutkimuksen teoreettista
jaltai empiirista antia
esitellaan ja arvioidaan
ansiokkaasti.

Tutkielma tekstina

Tutkimuksen raportoinnissa on
rakenteellisia ja/tai tyylillisia
puutteita. Argumentointi ei ole
kaikilta osin loogista. Tutkielma
ei kaikilta osin muodosta
koherenttia kokonaisuutta.
Lahdeviitteiden
merkintatavoissa on puutteita.

Tekstin omaaanisyydessa on
puutteita. Mahdollinen tekoalyn
kayttd on raportoitu.

Tutkimus on raportoitu paaosin
selkeasti ja johdonmukaisesti.
Argumentointi on loogista. Tutkielma
muodostaa koherentin
kokonaisuuden. Teksti rakentuu
lahdeaineistojen vuoropuhelulle.
Tutkielma on kirjoitettu hyvalla
asiatyylilla. Lahdeviitteiden
merkintatavat noudattavat
konventioita.

Teksti on omaaaninen. Mahdollinen
tekoalyn kaytté on raportoitu
johdonmukaisesti ja selkeasti.

Tutkimus on raportoitu
erittain selkeasti ja
johdonmukaisesti.
Argumentointi on loogista
ja vakuuttavaa. Tutkielma
muodostaa taitavasti ja
asiantuntevasti laaditun
koherentin kokonaisuuden.
Tutkielma on kirjoitettu
vakuuttavalla tieteellisella
tyylilld oman alan
konventioita noudattaen.
Lahdeviitteiden kayttd on
lahes virheetonta.

Tutkielma tuo esiin
kirjoittajan oman kyvyn
tuottaa oivaltavaa
tieteellista tekstia.
Mahdollinen tekoalyn
kayttd on raportoitu
lapinakyvasti ja
reflektiivisesti.




Prosessinhallinta ja itsendinen
tyopanos (ohjaaja arvioi)

Tutkimusprosessissa ja
ajankayton hallinnassa on ollut
selvia puutteita. Omatoimisuus,
itsendinen panos ja kyky hakea
ja vastaanottaa palautetta on
ollut valttavaa.

Tutkimusprosessi on edennyt
suunnitelmallisesti sovitun aikataulun
mukaan. Omatoimisuus, itsendinen
panos ja kyky hakea ja vastaanottaa
palautetta on ollut hyvaa.

Tutkimusprosessi on
edennyt erittéin
suunnitelmallisesti ja
tehokkaasti. Omatoimisuus,
itsendinen panos ja kyky
hakea ja vastaanottaa
palautetta on ollut
erinomaista.




