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UNO CYGNAEUS – SUPPEA ELÄMÄNTARINA
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Suomalaiselle lukijalle ei tässä artikkelissa ole paljoa uutta. Teknologisen kasvatuksen kansainvälisissä kokouksissa ovat osallistujat saaneet artikkelista kuitenkin uutta tietoa. 

Uno Cygnaeus oli suomalainen pappi, joka eli vuosina 1810 - 1888, aikana, jolloin Suomi oli vielä osa Venäjää. Cygnaeus toimi Venäläis - amerikkalaisen kauppakomppanian pappina Sitkan saarella Alaskassa (1839 - 1845). Alaska kuului tuolloin Venäjään. Myöhemmin Cygnaeus toimi pappina ja opettajana (1846 - 1858) Pietarissa.

Cygnaeus teki (1858 - 1859) laajan opintomatkan Keski-Eurooppaan tutustuakseen kansanopetuksesta saatuihin kokemuksiin. Hän vieraili mm. Fröbelin lastentarhoissa Hampurissa, Francken laitoksissa Hallessa, Wettingerin Seminaarissa ja kouluissa Bernissä. Kokemuksistaan hän antoi perusteellisen selonteon Venäjän hallitukselle, joka sitoutui uudistamaan Suomen kansakoululaitosta (1861). Tarjolla olevista malleista – kirkollinen, akateeminen ja kasvattava koulu – Cygnaeus valitsi kasvattavan koulun, jossa pedagogiset tekijät olivat keskeisessä asemassa.

Vuosina 1861 - 1887 Cygnaeus työskenteli Suomen Kouluylihallituksessa, vuosina 1861 - 1868 hän oli Jyväskylän kansakoulunopettajaseminaarin johtajana. Tänä aikana hän laati lainsäädännön Suomen kansakoululaitosta ja Jyväskylän opettajaseminaaria varten. 

Samalla hän oli kiinteässä yhteydessä Otto Salomoniin, Aksel Mikkelseniin, Palmgreniin, Winbergiin, Hertzbergiin ja Rogstadiin aiheena käsityönopetuksen kehittäminen ja siihen liittyvät mielipiteet. Erityisesti Adolf Diesterwegiä voidaan pitää Cygnaeuksen oppi-isänä. Cygnaeuksen kiinnostus kohdistui varsinkin suomalaiseen uskonnon ja äidinkieliseen opetukseen. Hän oli ensimmäinen pedagogi, joka toi kouluun kasvattavan käsityön pakolliseksi oppiaineeksi. Cygnaeus sai runsaasti kansainvälistä tunnustusta, sillä hänen innovaationsa toimivat kaikissa Pohjoismaissa esikuvina.

Cygnaeus ei ollut kasvatusteoreetikko. Hän vaikutti ennen kaikkea Jyväskylän Seminaarista käsin. Sieltä ideat levisivät koko maahan. Hän ei jäänyt vain yleissivistävän kasvatuksen edustajaksi vaan puuttui myös ammatilliseen koulutukseen, koska tiesi, että kansallinen hyvinvointi riippuu suuresti työväen ammatillisen pätevyyden tasosta.

Cygnaeuksen korkein päämäärä oli Suomen itsenäisyyden saavuttaminen. Koulun tärkeänä tehtävänä oli vaikuttaa kansallisen identiteetin syntymiseen.

Suomen kansa nimitti Uno Cygnaeuksen ”Kansakoulun isäksi”. Tämän

arvostuksen Cygnaeus on kantanut hienosti, ”paremmin kuin kukaan muu, joten 

kansamme ei joutunut kokemaan tulevaa kohtaloaan valmistautumatta!” (Nurmi 

1989).
CYGNAEUS, SUOMEN KANSAKOULUN JA KÄSITYÖNOPETUKSEN ISÄ             

Uno Cygnaeus piti kiinteää yhteyttä ja vaihtoi pedagogisia ajatuksia muiden Pohjoismaiden edustajien kanssa. Ruotsissa vaikuttivat Otto Salomon, Palmgren ja Winberg, Tanskassa Aksel Mikkelsen ja Norjassa Hertzberg ja Rogstad, joiden kaikkien kanssa hän oli yhteydessä. Valitettavasti kirjeenvaihto ei kokonaisuudessaan ole säilynyt, esimerkiksi Otto Salomonin kirjeet ovat (todennäköisesti) täysin kadonneet. (Kirjoittajan lisäys v. 2005: Suurin osa kirjeistä on nyt löytynyt.)





Historiallisessa kehitysprosessissa on Uno Cygnaeuksella ja hänen koulupoliittisella kehitystyöllään ollut Suomessa ratkaiseva, välittävä vaikutus. 

Henkilökohtainen välihuomautus: Olen käyttänyt muutamia sanaleikkejä kansainvälisissä konferensseissa:  ”You-know (Uno) Cygnaeus” ja ”Numero Uno”. Näillä olen yrittänyt saada kollegat muistamaan, että Cygnaeus oli ensimmäinen käsityöpedagogi...!


1. Työkasvatus – asemia ja prosesseja

Työkasvatuksessa on muistettava sen aikaisempia vaiheita.

* Vuodesta 1750 lähtien perustettiin Keski-Euroopassa teollisuuskouluja.

* 1800 –luvun alussa Fröbel aloitti työpedagogiikkansa.

* 1800 –luvun lopulla Cygnaeus ja Salomon julkaisivat työkasvatusajatuksiaan.   
* 1866 Uno Cygnaeus sai käsityön kansakoulun oppiaineeksi Suomessa ensimmäisenä maana Euroopassa (maailmassa).

* 1900 –luvun alussa alkoi sosialististen maitten polytekninen kasvatus ja opetus.

* 1900 –luvun alussa esittivät Kerschensteiner ja Gaudig työkouluajatuksensa.

Kaksi ensimmäistä vaihetta vaikutti Cygnaeuksen ja Salomonin ajatteluun, ja ehkä tämän jälkeen he ovat puolestaan vaikuttaneet sosialistiseen pedagogiikkaan. Joka tapauksessa Saksan ja Sveitsin työkasvatusideat muotoiltiin uudelleen ja saatettiin koko maailman tietoisuuteen, myös esimerkiksi Yhdysvaltoihin etupäässä Otto Salomonin toimesta.

Työkasvatuksen historiaa voidaan (lyhyesti) kuvata seuraavasti:
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Kuvio 1: Uno Cygnaeuksen asema tärkeänä välittäjänä työkasvatuksen historiallisen kehityksen prosessissa (Kananoja 1989)

2. Luokitteluehdotus

Kun pidämme Uno Cygnaeusta ja Otto Salomonia keskieurooppalaisen työkoulun ensimmäisinä edustajina, ovat Georg Kerschensteiner ja Hugo Gaudig heidän seuraajiaan. ”Juuret“ ja “runko“ ovat samanlaiset mutta ”oksat” vaihtelevat.

Ehdotan, että välttäisimme nyt käsityönopetuksen ääritulkintoja ja palaisimme yleissivistävän käsityönopetuksen perusajatuksiin, sivuutamme jopa tulevan "Teknillisen kasvatuksen". Silloin olisi työpedagogiikan historialliset vaiheet ajateltava toisessa valossa. Kun mainittuja työkasvattajia ja heidän ajatuksiaan luokitellaan uudelleen, voisi kuvio näyttää seuraavalta:
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Kuvio 2: Työkasvatuksen edustajia, ilmiöitä ja suhteita 

* työkasvatuksen “vanhojen auktoriteettien” (kuten COMENIUS, ROUSSEAU PESTALOZZI, GEORGENS) ja

* yleissivistävän työkasvatuksen (kuten CYGNAEUS, SALOMON, MIKKELSEN, KERSCHENSTEINER, GAUDIG, DEWEY) sekä

* ammatillisen työkasvatuksen mukaan 

- Saksassa (KERSCHENSTEINER, Abel/Wiemann/Arbeitslehre) ja

- Neuvostoliitossa (Blonskij/tuotantokoulu, Krupskaja/polytekniikka ja

- Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniasta (USA, GB: teollisuuskoulut ja tulevaisuuden koulut) 

* (yleissivistävä) tekninen koulutus (esimerkiksi USA, Iso-Britannia ja Länsi-Saksan Liittotasavalta)

3. Cygnaeuksen hallinnollisia kirjoituksia
Mikä oli Cygnaeuksen kirjoitusten sanoma? 

(Vanhaa ruotsia) "Hans Kejserllga Majestäts Nådiga Kunggörelse, angående särskilta åtgärder i afseende å organisation af folksschulewäsendet i Finland, Gifwen, i Helsingfors, dem l7 mars 1863 gegeben", (Uppläses från Predikstolen)".

Käännös: Keisarillisen Majesteetin armollinen julistus koskien toimenpiteitä Suomen kansakoulujärjestelmän organisoimiseksi, annettu Helsingissä 17. Maaliskuuta 1863. (Luetaan saarnatuolista.)

Ehdotus seminaarin oppiaineiksi, luku 10, päättyy seuraavasti:

“Niin kauan kun seminaari pysyy kaupungissa (Jyväskylässä), ei varsinaisia maataloustöitä voida suorittaa. Kuitenkin tulee miespuolisten opiskelijoitten harjoitella teknisiä käden valmiuksia, naispuolisten naisväen käsitöitä ja kotitaloustöitä sekä kaikkien opiskelijoitten puutarhatöitä”.

Luku 13: “Yllä mainittuja oppiaineita opettavat seuraavat opettajat ja opettajattaret: ...piirustuksen ja teknisten käsitöitten opettaja.” Luvussa 16 pestataan myös “Tekninen työmestari käsityön palveluhenkilöksi”.

“Seminaarin miespuolisen osaston oppiaineina“ oli “Tekniset työt ja puutarhatyöt” yhdistetty, mutta viikkotuntimääriä ei annettu. ”Internaatin järjestyssäännöissä” oli aika klo 2 – 3 välillä varattu “Omilla käsillä puuhailulle tai musiikille” ja klo 1/2 8:sta 10:een ”Puuhailulle teknisissä töissä, lukemiselle tai muulle vastaavalle oman valinnan mukaan”.

Seminaarin 7-vuotisessa koulussa käsityö oli merkitty tuntijakoon: 

Teknisiä töitä (pojat) ja käsitöitä (tytöt); 4 tuntia viikossa 9 – 11 –vuotiaille ja 6 tuntia 12 – 16 –vuotiaille oppilaille.

“Suuriruhtinaskunta Suomen asetuskokoelma 1866, No 12“ säätää kansakoulusta:

“Me, ALEXANTERI Toinen, Jumalan Armosta koko Venäjän Keisari ja itsevaltias, Puolan Tsaari ja Suomen Suuriruhtinas, jne. jne. jne. teemme tiettäväksi: Kun Senaattimme Suomessa on alamaisimmin tehnyt ehdotuksen Suuriruhtinaskunnan kansakoululaitoksen järjestämiseksi, olemme armollisimmin säätäneet seuraavaa:”

Asetus kertaa Seminaariasetusta, mainitsee käsityön ja luvussa “Seminaarin koulun oppiaineista” on seuraavaa”: 

“...tyttöjen tulee harjoitella naisväen käsitöitä ja poikien kätevyyttä ja käsityötä...”. – Käytetty terminologia vaihtelee, esimerkiksi luvussa 121 mainitaan: “...poikien käsityössä...”

“Seminaarin ohjesääntö“ (11.3.1866) antaa suosituksen tuntijaoksi (6. luku): 

“Maatalousharjoitteluun ja teknisiin sekä myös naiskäsitöihin ja kotitaloustöihin kaikilla kolmella luokalla, kaksi päivää viikossa, neljä iltapäivätuntia tai aika klo 3 ja 7 välillä käytetään niin, että kukin luokka (ulkona ja sisällä) työskentelee päivittäin työhuoneissa, työpajoissa mutta myös ulkona, puutarhassa tai pellolla. Kun seminaarin johtaja katsoo sen tärkeäksi, voivat kolmannen vuoden opiskelijat saada vapautusta näistä harjoituksista ja töistä pari tuntia tai myös koko päivän”.

“Muissa oppiaineissa oli lisäksi tavoitteena (luku 12):

- Teknisissä käsitöissä: Yleinen kätevyys ja taitavuus joissakin kansalle parhaiten sopivissa käsityölajeissa;

- erityisesti miespuolisilla opiskelijoilla: Tekniset valmiudet puusepän, sorvaus- ja taontavälineiden käytössä valmistaen tavallisia talousesineitä ja peltotyökaluja, erityisesti sellaisia, joiden rakentelu vaatii enemmän harkintaa;

- erityisesti naispuolisilla opiskelijoilla: karkeampia ja hienompia naisväen käsitöitä kuten palmikointi, kehrääminen, kutominen, virkkaaminen, sukkien kutominen, vuodevaatteitten ja yksinkertaisten vaatteitten leikkaaminen ja valmistaminen ym.”

Sukupuolten välillä on eroja:

Kummankin sukupuolen tulisi saavuttaa tavallisten käsitöitten edellyttämä yleinen kätevyys ja taitavuus:

* poikien tekniset valmiudet työkalujen käyttämisessä ja teollisuutta kiinnostavat valmiudet sekä luova työskentely,

* tyttöjen valmiudet jokapäiväistä elämää varten.

Näissä määräyksissä on luonnollisesti vielä nähtävissä sukupuolten tasa-arvon puute. Naisväen käsityö oli myös kotitöitten luonnollinen osa. Nykyään sen merkitys on vähentynyt.

Cygnaeusta pidetään yleissivistävän käsityön edustajana, mutta hän on myös painottanut teollisia valmiuksia.

Cygnaeuksen mukaan käsityö vaatii sekä ruumiillisia että henkisiä voimia ja siksi on vastaavasti otettava huomioon pedagogisesti sekä ’ruumiilliset että henkiset’ ja myös kognitiiviset prosessit. Cygnaeus vastusti yksiselitteisesti ”mekanistista käsityötä”.

Kouluylihallituksen kiertokirjeet vv. 1881 ja 1883 antavat tarkempia määräyksiä opetuksesta. V. 1881 julkaistiin “Mallikurssit“. Niissä suositeltiin käsityönopetukseen esinesarjaa. V. 1883 määrättiin opettajat laatimaan työsuunnitelmat, joita varten heille annettiin neuvoja monipuolisista valinnoista sekä pedagogisesta suunnittelusta.

Vuosina 1884 - 86 työskenteli Cygnaeuksen johdolla komitea, jonka tehtävänä oli mm. kirjoittaa opetussuunnitelma ja suunnitella koulun käsityön opetuksessa tarvittavia menetelmiä. Komitea suositteli monipuolisesti puutöitä, harjojen sitomista, lastu- ja pajupunontaa, tuohi-, pahvi-, metallilanka- ja peltitöitä. Lisäksi komitea laati 70 mallin mallisarjan, jossa oli 55 harjoitusta (valmiutta) sekä 56 työkalua. Puukko oli ainoa työkalu, joka tuli hankkia kaikkia oppilaita varten. Komitea loi näin ensimmäiset käytännölliset puitteet koulun järjestelmälliselle käsityönopetukselle.

Metodiset ongelmat jäivät käytännössä ratkaisematta, ja käsityönopetuksen toteuttamisessa oli vielä paljon tehtävää.

V. 1887 Senaatti julkaisi säädökset käsityönopetuksen toteuttamiseksi. Samalla määrättiin mallikokoelmista ja työkaluista, mallien valmistuksesta ja materiaalien tilaamisesta kouluille komitean ehdotusten mukaisesti.

4. Työ jatkuu
Uno Cygnaeuksen kuoleman jälkeen jatkettiin komiteassa ja kiertokirjeissä käsityönopetuksen perinteiden vaalimista. Komitean työ suuntautui Cygnaeuksen ajatusten mukaisesti:

* 1890 korotettiin opettajien kelpoisuusvaatimuksia.

* 1898 velvoitettiin kunnat tai koulupiirit järjestämään opetusta myös käsitöissä, vaikka opettajalla ei olisikaan ollut siihen pätevyyttä.

* 1905 määrättiin käsityön oppilasryhmän maksimikooksi 25 - 30.

* 1891 ja 1909 Cygnaeuksen entiset opiskelijat julkaisivat kirjoja käsityönopetuksesta.

* 1889 - 92 komitea pohti perusteellisesti tyttöjen käsityönopetusta.

Komiteamietintö No. 10 v. 1912 ”käsityönopetuksesta kansakoulussa” käsitteli Cygnaeuksen perintöä. Mietinnössä korostetaan Cygnaeuksen merkitystä käsityönopetuksen aloittajana ja otetaan esille hänen ajatuksensa kehittää käsityönopetuksen avulla oppilaitten kätevyyttä sekä muoto- ja kauneusaistia. Cygnaeus korosti käsityönopetuksen edistävän oppilaitten omaa harkintakykyä ja tahtoa.

* Komitea esitti yhteenvedon käsityönopetuksen kehityksestä. Opettajien määrät kouluvuonna 1909 – 10 olivat:

Päteviä poikien käsityön opettajia
 660

”Epäpäteviä” poikien käsityön opettajia
 304

Päteviä tyttöjen käsityön opettajia
1057

”Epäpäteviä” tyttöjen käsityön opettajia
 174

Yhteensä



2195

* Komitea tutki perusteellisesti opetuksen toteutumista sekä sen kustannuksia ja laatua. Tuloksia (hieman täydentäen v. 2005):

- ’Kotitarvekäsitöitten yleisyyden’ osalta 69% tähän kysymykseen vastanneista 1591 koulusta ilmoitti, että kotikäsityöt olivat paikkakunnalla yleisiä; 30% kouluissa ei; 
- Noin 6% vastanneista 1404 koulusta arvioi kätevyyden kehittymisen käsityössä tasoltaan hyväksi; 48% tyydyttäväksi ja 45% katsoi sen olleen ’huonolla kannalla’;

- Noin 46% vastanneista 491 kouluista raportoi, että oppilaat eivät ’jatkaneet käsityöntekoa’ kotona koulun jälkeen, 27%:ssa kouluista ’jotkut oppilaat jatkoivat sitä’, ja 27%:ssa kouluista ’oppilaista enimmät jatkoivat’.

* Komitea pohti myös syitä huonoihin tuloksiin. Tärkein syy oli, että kouluissa ei ollut tarpeeksi käsityön työskentelypaikkoja. Annettiin suositus, että jokaiselle oppilaalle oli varattava höyläyspaikka. Huolimatta vuoden 1902 kiertokirjeen määräyksestä varata ’tarpeellinen määrä’ höyläpenkkejä, oli oma työpaikka kuitenkin vain 4%:lla oppilaista. Höyläyspaikka joka kolmea oppilasta kohti, mikä oli Kouluylihallituksen kirjeen suositus, oli 60%:ssa kouluista. Puutetta oli myös työkaluista ja työmateriaaleista. Mallisarjoja käytettiin kouluissa “orjallisesti“ ja opetusmenetelmät eivät olleet monipuolisia, pääasiallinen metodi oli luokkaopetus, 4% kouluista käytti ryhmätyötä, 27% yksilöllistä opetusta ja 36% kouluista vaihtelevia menetelmiä. Tyttöjen käsitöissä luokkaopetusta käytti 42% kouluista, ryhmätyötä 3%, yksilöllistä työtä 15% ja vaihtelevia opetusmenetelmiä 34%.

* 20. vuosisadan alussa julkaistiin muutaman vuoden ajan aikakauslehteä “Työkoulu”. Julkaisu lienee perustunut Cygnaeuksen aloitteeseen. Lehti käsitteli kansakoulun opetusta, ja vain muutama artikkeli keskittyi Cygnaeuksen ajatuksiin käsityöstä.

5. Cygnaeuksen muisto Suomessa 

Cygnaeuksen suunnitelmia pidettiin suomalaisissa muistokirjoituksissa aikanaan rohkeina ja vallankumouksellisina. Saksalaisten ja sveitsiläisten perinteiden muokkaamisella suomalaisiin olosuhteisiin oli suuri merkitys. Oli myös äärimmäisen tärkeätä lisätä maassa vallitsevaa älyllistä ja taloudellista kapasiteettia, edistää toimeliaisuutta, luoda elämälle välttämättömät olosuhteet kansalle, joka oli jo alkanut uneksia itsenäisyydestä (Ahlgren, 12).

Cygnaeus painotti usein havainnollisuuden ja käytännön merkitystä opetuksessa ja käsityössä. “Opettajan tulee kehittää oppilaissa ajattelua, oppilaitten tulee oppia tekemään keksintöjä, käyttämään silmiä ja käsiä; ´kiinalaisiahan´lapsista tulee, jos heillä mallit on kaikkeen (käsityössä)” (Ahlgren, 50 - 51).

Cygnaeus suhtautui hieman sarkastisesti vastaavaan pohjoismaiseen opetukseen. Ensimmäisen suomalaisen opettajankoulutuslaitoksen johtajana hän oli kiinteässä kirjeenvaihdossa monien entisten opiskelijoittansa kanssa. Näin hän ylläpiti eräänlaista pysyvää jatkokoulutuskeskustelua. Kirjeet osoittavat, että norjalaisten neutraali asenne ja heiltä saatu arvostus miellytti Cygnaeusta suuresti, mutta hän oli hieman pettynyt tapaan, jolla ruotsalaiset suhtautuivat hänen innovaatioihinsa (esim. kirje Charlotta Lydeckenille 12.9.1886). Sama päti Nääsin kursseihin. Cygnaeus ei hyväksynyt tilannetta, jossa 56 –viikkoiset kurssit Nääsissä olisivat tärkeitä hänen omille opettajilleen, jotka olivat opiskelleet käsityötä jo 5 - 7 viikkotuntia neljän vuoden pituisen opiskelunsa aikana. Hän arvosti Nääsin opetusjärjestelmää mutta piti ruotsalaisten häpeänä sitä, että he eivät onnistuneet täysin toteuttamaan yleissivistävän käsityönopetuksen ”jaloja ajatuksia” (kirje Abraham Björkille 11.9.1884).

Tanskalainen J. Olson kirjoitti runollisesti muistokirjoituksessaan Cygnaeuksesta: “Kuin mehiläiset lentävät kukasta kukkaan ja keräävät hunajaa, niin ymmärsi Cygnaeus etsiä eurooppalaisten koulumiesten kukkia nähdäkseen, kuullakseen ja oppiakseen heiltä” (Olsen, 24.8.1910, 80 - 81).

Jaakko Laurila julkaisi v. 1912 kirjan ”Poikien käsityönopetuksesta kansakoulussa”. Siinä hän kirjoitti Cygnaeuksen vaikutuksesta ja elämästä sekä kuvasi perusteellisesti käsityön pedagogista merkitystä ja sen järjestämistä. Hän perusteli tekstinsä Götzeen, Pabstiin, Salomoniin ja Mikkelseniin sekä puolusti Cygnaeuksen merkitystä poikien käsityönopetuksen uranuurtajana; Laurilan mukaan Cygnaeus ”työskenteli isänmaallisessa hengessä, mikä leimasi kaikkea, mitä hän teki, ja hänen pyrkimyksensä loivat pohjaa syvälle Jumalanpelolle, idealistiselle sävylle ja väsymättömälle työhalulle koko elämän ajan" (Laurila 1912, 8).

6.0 Cygnaeuksen, Salomonin ja heidän pedagogisten käsitteittensä vertailua 
Uno Cygnaeus: 

- oli yleissivistävän käsityökasvatuksen edustaja;

- oli työpedagogi painopisteenään elinkeinoelämän kehitys;

- C:llä ei ollut aikaa muotoilla ja julkaista ajatuksiaan ja ohjelmaansa; oli aikansa Kouluylihallituksen ainoa ylitarkastaja ja vastasi samalla opettajankoulutuksesta. Hänen onnistui saada käsityö koulun ohjelmaan ensimmäisenä Euroopassa (maailmassa);

- piti päätyönään tuoda pakollinen käsityönopetus suomalaiseen kouluun; 

- kirjoitti ennen kaikkea hallinnollisia tekstejä sekä monia yksityiskirjeitä entisille opiskelijoilleen, joiden kanssa hän vaihtoi kokemuksia. Ei kirjoittanut omaa didaktiikkaa; 


- tähdensi luovuuden kehittämisessä teknistä ongelmanratkaisua, vähemmän taiteellisia tai muotoavia seikkoja; 

    

- painotti työhön kasvattamista;

- vielä tänäänkin pätevät käsityön tärkeimmät didaktiset perusteet ja C:n edustama käytäntö. Käytännölliset toteutukset eivät ole enää relevantteja;

- oppimiskäsitys liittyy esiteolliseen yhteiskuntaan, mutta sitä voidaan mukailla myös teollisen ja jälkiteollisen yhteiskunnan tarpeisiin;

- sovelsi käsityötä vastaamaan kansan olemassaolon tarpeita.

Otto Salomon 

- oli ’pedagogisen käsityönopetuksen’ edustaja;

- oli työpedagogi painopisteenään didaktinen kehittäminen;

- oli “vapaa taiteilija“, eno, August Abrahamson huolehti Nääsin talousasioista. Ruotsin kouluhallinto toi käsityön pakolliseksi aineeksi vasta myöhään, 12 vuotta Suomen jälkeen; *)

- piti päätehtävänään tuoda käsityö kulttuuripedagogiikkaan, joten käsityö on lähellä taidekasvatusta ja kasvatusta vapaa-aikaan;

- kirjoitti ennen kaikkea käsityön didaktiikan perusteet, hoiti säännöllistä kirjeenvaihtoa opettajien ja vaikutusvaltaisten henkilöitten kanssa. Kirjoitukset käännettiin yleensä monille kielille;

- luovuuden kehittämisessä panosti kulttuuriperinteeseen ja taitoihin työskennellä sarjatyön tapaan tiukasti ohjattuna, kiinnitti vähemmän huomiota teknilliseen keksimiskykyyn;

- korosti “Arts and Crafts“ -kasvatusta;

- S:n kantavat perusajatukset ja käytännöt ovat päteviä myös tänään; työharjoituksilla on merkitystä ammatillisen koulutuksen lineaarisissa ohjelmissa;

- S:n oppimiskäsitys (lukuun ottamatta ammatillista panosta) pätee yhä jälkiteollisissa työ- ja vapaa-aikayhteiskunnissa;

- Jakoi käsityön ´elämänlaadun parantamiseen´ sekä kauniiden esineiden, materiaalien ja värien työstämiseen.  

Viimeistä rinnastusta voidaan tulkita seuraavasti:

* Uno Cygnaeus pyrki tuomaan kouluun monipuolisia taitoja alikehittyneen, maatalousvaltaisen maan, Suomen, tarpeisiin. Näiden taitojen tuli vastata talonpoikien ja kalastajien kiinnostusten kohteita ja samalla suuntautua yhteiskunnalliseen muutokseen kohti teollista yhteiskuntaa (siksi myös voimakas metallityön korostus);

* Otto Salomonilla oli tavoitteenaan kulttuurikasvatus, joka vahvistaisi ruotsalaisen kulttuurin siteitä ja kansallisromanttisia piirteitä ja johtaisi vähitellen taide- sekä harraste- ja vapaa-ajankasvatukseen.

Uno Cygnaeuksen iskulause “työn kautta työhön“ pätee yhä, Otto Salomonin iskulause kuuluisi ”kasvatus kulttuuriin käsityön avulla”!

7. Cygnaeuksen vaikutus Suomen käsityön opetukseen tällä hetkellä (1990)
Viimeisinä 124 vuotena Suomen opetussuunnitelmat ovat ehtineet muuttua useita kertoja, mutta aina on mukana ollut Cygnaeuksen perintö! Tutkijat pyrkivät yhä saamaan selville, mikä on ollut Cygnaeuksen alkuperäinen anti, mitkä yksityiskohdat ovat myöhemmin tulleet ulkomailta ja mitä voidaan pitää Cygnaeuksen ajatusten kehittelynä.

* Mitä Cygnaeuksen traditiosta on jäänyt suomalaiseen kouluun?

- yleinen kätevyys ja taitokeskeisyys

- yhteydet tuotantoelämään
- tekninen luovuus

* Mikä Cygnaeuksen traditiossa ei ole kestänyt aikaa?

- maataloustyökalujen valmistus teknisessä opetuksessa 

- kansanomaiset käsityöt teknisessä työssä

* Mikä on muuttunut?

- käden työ on mekanisoitunut – erityisesti vuosista 1950 - 70 on mekaaninen puu- ja metallityö (kouluissa) painottunut. Tavoitteena on ollut tukea kotiteollisuutta ja tuotantoelämää. Suomi oli sodan jälkeen taloudellisissa vaikeuksissa ja oli polttava tarve tukea kansantaloutta. Tällaista opetuksen painottamista tapahtui myös jo Cygnaeuksen aikaan, ja hän ei ollut aina siihen tyytyväinen

- käden työn merkitys on vähenemässä – erityisesti teknisessä työssä

– opetukselle varattu aika on vähentynyt n. 15 viikkotunnista kansalaiskoulussa 2 - 4 viikkotuntiin peruskoulussa

- kone- ja sähköoppi on tuotu kouluun osana teknistä työtä (erityisesti vuosina 1950 - 70)

- elektroniikkarakentelu tuli teknisen työhön (v. 1970 jälkeen)

- mikroelektroniikka ja tietokoneet tulivat käsityöhön (n. v. 1985 lähtien)

* Mikä Suomen käsityönopetuksessa on toisin (kuin muissa Pohjoismaissa)?

Meillä ei ole:

• painotettu taidekasvatusta teknisessä työssä. Tässä on selvä ero teknisen työn ja tekstiilityön välillä. Tekstiilityö on viime vuosina suuntautunut melko voimakkaasti taide- ja esim. myös museopedagogiikkaan. Tasa-arvo ei vieläkään tule tarpeeksi otetuksi huomioon. Tekninen työ ja tekstiilityö eivät kuitenkaan ole enää sukupuoleen sidottuja. Integraatio ei toimi samalla tavalla muissa Pohjoismaissa.

Ongelmia, joita ei tähän saakka Suomessa ole ratkaistu:

Teknisellä työllä ja tekstiilityöllä on erilaiset ambitiot. Viime vuosina (...1990) on (teknisessä työssä) järjestelmällisesti pyritty vähentämään yhteyksiä teknisen käsityön ja taidekasvatuksen välillä ja sen sijaan lisäämään luonnontieteellisiä yhteyksiä esim. tietojenkäsittelyyn. Olisi toivottavaa, että tulevina vuosina rajat teknisen työn, tekstiilityön, taidekasvatuksen ja luonnontieteellisten oppiaineiden välillä voitaisiin ylittää rakentavasti esim. didaktisella integraatiolla.

Emme ole toistaiseksi päässeet yksimielisyyteen sukupuolten tasa-arvossa käsityönopetuksessa. Tasa-arvossa on erilaisia tarpeita, ensiksikin “solidaarisuus kotona“; toiseksi tasa-arvo työelämässä ja kolmanneksi ”wom's lib”. Näiden eri intressien tasapainottaminen ei ole helppoa.

* Teknisen opetuksen tulisi tulevaisuudessa:

- vahvistaa luonnontieteellisiä yhteyksiä käsityöhön (tekniikkaan, teknologiaan);

- järjestää teknisen työn (Teknologian) opetus molemmille sukupuolille niin, että oppilaitten määrät eivät vähene;

- kehittää käsitettä “know-how“ teknologisessa opetuksessa tutkivalla oppimisella;

- sisällyttää tekninen luovuus järjestelmällisesti opetussuunnitelmiin;

- pohtia ja kehittää Design –käsitettä käsityössä siten, että luonnolliset yhteydet teknisen työn, taidekasvatuksen ja perinnekulttuurin välillä säilyvät;

- lisätä teknisen työn ja kulttuuriperinteen välisiä yhteyksiä ja painottaa tarvittaessa taidetta ja kansanomaisia työtapoja, esim. kansatiedettä;

- kehittää valmiuksia, joita elinkeino- ja yrityselämä pitävät tärkeinä;

- välittää oppilaille taitoja, jotka ovat alueellisesti ja alueiden välisesti relevantteja.

Jotta nämä tavoitteet saavutettaisiin, on pohdittava uudelleen opettajien koulutusta ja täydennyskoulutusta, erityisesti tämä on tarpeen, koska opettajan tutkinto on nykyään yksinomaan kasvatustieteellinen. Tällä hetkellä on käynnissä yrityksiä kehittää tutkintoa siten, että tekninen työ painottuisi voimakkaammin. Tulevaisuuden tutkinnon tulisi johtaa uuteen integraatioon luonnontieteellis-teknisten tiedonalojen kanssa.

* Lopuksi

Edustan näkemystä, jossa Uno Cygnaeus vaikuttaa filosofiallaan “työn kautta työhön“ yhä voimakkaasti suomalaiseen kansanelämään. Cygnaeus pyrki suomalaisen yleissivistyksen kohottamiseen. Hän ei pitänyt hyvänä kehitystä, jossa käsityö yhä enemmän läheni kotiteollisuutta. Hänen vaikutuksellaan oli suuri merkitys kansan työetiikkaan, elinkeinoelämän ja kansantalouden kehitykseen Suomessa.

Cygnaeuksen ajatuksia ei ole vielä täysin toteutettu. Hän oli esimerkiksi innokas tyttöjen kasvatuksen edustaja. Tällä hetkellä hän voisi olla tasa-arvon voimakas kannattaja!

Viimeinen muistokirjoitus (Nurmi, 1988) päättyy professori Mikael Soinisen sanoin; “Cygnaeus auttoi enemmän kuin kukaan muu kansamme varustautumista tuleviin kohtaloihinsa! Tähän voidaan yhtyä vielä nykyäänkin.”
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*) HUOM. S. 8 todetaan, että toteutusajan ero Ruotsin ja Suomen pakollisen käsityönopetuksen välillä olisi vain 12 vuotta. Tämä tieto lienee alkuperäisiltä saksalaisilta toimittajilta. Oikea aikaero on 87 vuotta; mainittu 12 vuotta oli aikaero Suomen pakollisen ja Ruotsin valinnaisen käsityönopetuksen toteutumisen välillä.
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